Projekt

UCHWALA NR. ........ccuueeeeeee
RADY GMINY KROSNICE
zdnia ......ccooeeel 2021 r

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wéjta Gminy Kros$nice

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U.2020.713 ze zm.), art.229 pkt3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U.2020.256 ze zm.), po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji Rady Gminy Kro$nice uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Rada Gminy Kro$nice uznaje za bezzasadng skarge Pana (...)Vz dnia 12 lutego 2021 r. na Wojta
Gminy Kro$nice, wskazujacg opieszalos¢ ibrak dziatan zapobiegajacych zalewaniu dziatki nr 250/1 obr.
Dabrowa, wniesiong do Wojewody Dolnoslaskiego.

2. Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do uchwaty.
§ 2. O sposobie rozpatrzenia skargi Przewodniczacy Rady Gminy Kro$nice zawiadomi Skarzacego.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

D'Wylgczenie jawno$ci na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych)
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Uzasadnienie

W dniu 2 marca 2021 r. do Rady Gminy Krosnice wptyn¢to pismo Wojewody Dolnoslaskiego z lutego
2021 r. nr NRS-RS.1411.2.2021.IK przekazujace skarge Pana (...)"), zwanego dalej Skarzacym, na Wojta
Gminy Krosénice, wskazujaca na opieszatos¢ i brak dziatan zapobiegajgcych zalewaniu dziatki nr 250/1 obr.
Dabrowa, do rozpatrzenia wg wlasciwosci.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (t.j.
Dz.U.2020.256 ze zm.), jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organdéw wilasciwych do
rozpatrzenia skarg, rada gminy jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dzialalno$ci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.
Z kolei zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.2020.713
ze zm.) rada gminy rozpatruje skargi na dzialania wojta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski
oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje komisj¢ skarg, wnioskow i petycji. Majac na
uwadze art. 227 K.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ zaniedbanie badz nienalezyte wykonanie zadan przez
wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie interesu Skarzacego, atakze przewlekle Iub
biurokratyczne zalatwienie sprawy. To oznacza, ze zakres (przedmiot) skargi speinia kryteria $rodka
prawnego, o ktorym mowa w art. 227 K.p.a. W tym stanie rzeczy skarga zostala przyjeta, a czynnos$ci
zwigzane z jej rozpoznaniem podjete.

W $wietle powyzszego Przewodniczacy Rady Gminy Krosnice przekazal skarge do Komisji Skarg,
Whnioskoéw i Petycji celem rozpoznania i ustosunkowania si¢ do podnoszonych w niej zarzutow.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu w dniu 10 marca 2021 r.:

1)zapoznata si¢ z trescig skargi na Wojta Gminy Krosnice, wskazujgca na opieszatos¢ ibrak dziatan
zapobiegajacych zalewaniu dziatki nr 250/1 obr. Dabrowa,

2)zapoznala si¢ z wyjasnieniami Wojta Andrzeja Bialego oraz P. Witolda Petczynskiego - insp. ds.
gospodarki komunalnej i rolnictwa w Urzedzie Gminy w Krosnicach, a takze zgromadzonymi dokumentami
W sprawie.

W wyniku prowadzonych czynno$ci Komisja ustalita, co nastepuje:

- wzwigzku ze skargg z dnia 16 listopada 2020 r. dot. zalewania dziatki nr 250/1 obr. Dgbrowa
(stanowiacej wlasno$¢ Skarzacego, oznaczonej geodezyjnie jako las) wodami ptyngcymi z dziatki nr
275 obr. Dabowa (bedacej we wiladaniu Nadlesnictwa Milicz) Wojt Gminy Kro$nice zarzadzil ogledziny
w terenie w celu ustalenia stanu faktycznego. Ogledziny odbyly si¢ w dniu 3 grudnia 2020 r. z udziatem
Skarzacego, przedstawicieli Nadle$nictwa Milicz i pracownika Urzedu Gminy w Kro$nicach. Ogledziny
wykazaty, ze w przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania art. 234 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz.U.2020.310 ze zm.) w brzmieniu:

»Jezeli spowodowane przez wladciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie wpltywaja na
grunty sgsiednie, wojt, burmistrz lub prezydent miasta, z urzedu lub na wniosek, w drodze decyzji, nakazuje
wlascicielowi gruntu przywrocenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzen zapobiegajacych szkodom,
ustalajac termin wykonania tych czynnos$ci”,

poniewaz czasowe 1 krotkie, wystepujace tylko podczas intensywnych opadéw deszczu, zalewanie dziatki
Skarzacego nie jest powodowane celowo przez wiasciciela gruntow, nie jest rowniez skutkiem przypadku
lub dziatania o0sob trzecich (art. 234 ust. 2 Prawa wodnego).

Zalewanie jest spowodowane przez tamy bobrowe budowane na rowie melioracyjnym (dziatka nr
202 obr. Dabrowa we wtadaniu Nadlesnictwa Milicz) przez zwierzeta bedace pod $cista ochrong. Dziatka
Skarzacego polozona jest w naturalnym obnizeniu terenu z podmoklym gruntem i drzewostanem olchowym,
sugerujacym istnienie wilgotnego stanowiska. Przelewajaca si¢ przez nig woda splywa naturalnie do
dalszego rowu (dziatka nr 204) nie powodujac trwatych zastoisk wodnych, aczkolwiek moze stanowi¢
krotkotrwatg ucigzliwo$¢ korzystania z dziatki.

Wojt Gminy Kro$nice ustosunkowat si¢ do zarzutow Skarzgcego pismem nr RGMiR.6331.4.2020 z dnia
8 grudnia 2020 r., w ktorym powiadomit réwniez o dziataniach Nadlesnictwa Milicz w sprawie tam

D'Wylgczenie jawno$ci na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych)
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bobrowych. Zgodnie z prawem zakazane jest niszczenie lub uszkadzanie zeremi i tam bobrowych, a na ich
rozbiérke wymagane jest zezwolenie regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska. Nastepne pismem nr
RGMiR.6331.1.2021 z dnia 8 lutego 2021 r. (bedacym odpowiedzig na skargi z dnia 13 stycznia 2021 .
oraz 29 stycznia 2021 r.) Wojt poinformowat Skarzacego, ze tamy bobrowe na rowie melioracyjnym
(dziatka nr 202) zostaty rozebrane a sam row jest drozny i woda sptywa nim swobodnie, w zwigzku z czym
nie zaistnialty zadne nowe przestanki uzasadniajace podj¢cie dziatan na podstawie art. 234 ust. 3 Prawa
wodnego.

Wobec powyzszego Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji nie znalazta podstaw do stwierdzenia zasadnos$ci
skargi na Wojta Gminy Krosnice, wskazujacej opieszatos¢ i brak dziatan zapobiegajacych zalewaniu dziatki
nr 250/1 obr. Dabrowa oraz zwrdcita si¢ do Rady Gminy Kro$nice z wnioskiem o podjecie uchwaty
W sprawie uznania skargi za bezzasadna.

Rada Gminy Krosnice po przeanalizowaniu skargi oraz wystuchaniu opinii Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji postanowita uzna¢ skarge za bezzasadna, podzielajac argumentacj¢ przedstawiong przez Komisjg.

Jednocze$nie na podstawie art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego poucza si¢, iz w przypadku ponownego ztozenia skargi wtej samej sprawie bez
wskazania nowych okolicznosci, organ wlasciwy do jej rozpoznania moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez powiadamiania Skarzacego.
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