Zatacznik Nr 1
do Uchwaty Rady Gminy Krosnice Nr XXXV/242/2010
z dnia 27.09.2010 .

Krosénice, 22.09.2010 r.
RG. 74/2010

Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu

ul. Sw. Mikolaja 78/79

50-126 Wroclaw

Skarzacy: Powiat Milicz, ul. Wojska Polskiego 38, 56-300 Milicz
zast. przez r.pr. Stawomira Byr¢ z Kancelarii Prawnej S.C.
,»Sitna-Waliduda-Wrzesinski-Byra”
ul. Podwale 36a, 50-040 Wroctaw

Organ: Rada Gminy Krosnice
ul. Sportowa 4
56-320 Kro$nice

Odpowiedz na skarge Powiatu Milicz
na uchwal¢ Rady Gminy Kro$nice z dnia 24.02.2010 r., nr XXX/215/2010

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm., przywotywanym
dalej jako p.p.s.a.) Rada Gminy Kro$nice przekazuje skarge Powiatu Milicz na uchwate Rady
Gminy Krosnice z dnia 24.02.2010 r., nr XXX/215/2010 w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obrgbu wsi Kro$nice.

Ustosunkowujac si¢ do skargi, Organ wnosi 0 jej odrzucenie jako ztozonej po uplywie

terminu do jej wniesienia.

Uzasadnienie

Stosownie do postanowien art. 53 § 2 p.p.s.a skarge do sadu administracyjnego Wnosi w
terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzacemu odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia

naruszenia prawa. Jezeli organ nie udzielit takiej odpowiedzi, skarga powinna by¢ wniesiona w



terminie 60 dni od dnia wniesienia wezwania do naruszenia prawa. Warunkiem koniecznym do
rozpoczgceia biegu terminu do wniesienia skargi jest wezesniejsze wezwanie organu do usunigcia
naruszenia prawa. W niniejszej sprawie wezwanie takie, wystosowane przez Powiat Milicz
wplyneto do Rady Gminy Kros$nice w dniu 11.03.2010 r. (data pisma 10.03.2010 r.). Uzna¢
zatem nalezy ze z dniem nast¢pnym rozpoczal wiec bieg 30 dniowy termin na udzielenie
odpowiedzi przez wezwany organ oraz roOwnoczesnie termin 60 dniowy na zlozenie skargi w
razie nieustosunkowania si¢ organu do wezwania.

Co prawda, jak sama wskazuje strona skarzaca, otrzymata ona odpowiedz na wezwanie
wystosowane do Rady Gminy Kro$nice, jednak wystosowat ja Sekretarz Gminy Krosnice. Nie
zgadzajac si¢ z przedstawiona w nim argumentacja, strona skarzaca skierowala kolejne pismo,
tym razem do Przewodniczacego Rady Gminy Kro$nice, ktory w wystosowanej do Powiatu
Milickiego odpowiedzi podtrzymatl stanowisko wyrazone przez Sekretarza Gminy Kro$nice.
Woéwcezas to strona skarzaca wyslala kolejne pismo, podtrzymujace swoje dotychczasowe
stanowisko. Na pismo to Organ nie udzielit odpowiedzi. Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze
za wezwanie do usunigci naruszenia prawa wywotujace skutek rozpoczecia biegu terminu do
wniesienia skargi do sadu administracyjnego uzna¢ nalezy jedynie pierwsze pismo strony
skarzacej zawierajace zadnie usunigci naruszenia prawa. Przyjecie innego pogladu prowadzi do
sytuacji, w ktorej strona wysylajac kolejne wezwania do usunigcia naruszenia prawa
powodowataby ponowne rozpoczgcie biegu terminu wynikajaco z przepisu ustawy. Mogtoby to
prowadzi¢ do przedluzania go w nieskonczonos$¢, co jest oczywiscie sprzeczne z logika 1 celem
ustanowienia przepisu ograniczajacego w czasie mozliwo$s¢ wniesienia skargi do sadu
administracyjnego. Poglad, Ze jedynie pierwsze pismo strony zawierajace wyrazne zadnie
usunigci naruszenia prawa rozpoczyna bieg termindéw, o ktérych mowa w art. 53 § 3 p.p.s.a jest
powszechnie akceptowany w orzecznictwie (tak mi.in. postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24.06.2002 r. sygn. akt OSA 2/02, postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20.09.2008 r. sygn. akt II GSK 212/06,
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13.06.2008 r. sygn. akt Il OSK
754/08). W $wietle powyzszego nie mozna podzieli¢ argumentacji przedstawionej przez Strong
Skarzaca, jakoby termin na wniesienie skargi rozpoczatl swdj bieg od dnia nastgpnego po
dorgczeniu Organowi ostatniego pisma jakie Powiat Milicz wystosowal do organu w trakcie
wymiany korespondencji jaka wynikla w zwiazku ze skierowaniem do Rady Gminy Milicz

wezwania do usunigcia naruszenia prawa z dnia 11.03.2010 .



Podkreslenia jako istotna dla sprawy wymaga rowniez okoliczno$¢, na ktora szczegdlna
uwageg zwraca rowniez Strona Skarzaca. Mianowicie powolujac si¢ na orzeczenia
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 20.08.2009 r. sygn. akt 11 SA/Kr
364/08 oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 01.09.2009 r. sygn.
akt 1l SA/Bd 460/09 strona skarzaca wywodzi, ze za odpowiedZ na wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa mozna traktowac jedynie odpowiedZ organu wiasciwego do uwzglednienia
tego wezwania. Skoro wigc w niniejszej sprawie Rada Gminy nie udzielita odpowiedzi na
wezwanie wystosowane przez Skarzacego, to termin na wniesienie skargi do sadu
administracyjnego wynosi stosownie do art. 53 § 2 p.p.s.a. 60 dni od dnia doreczenia Radzie
Gminy Krosnice wezwania do usunigcia naruszenia prawa — w zwiazku z brakiem odpowiedzi na
to wezwanie (por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21.05.2007 r. sygn.
akt 1l OSK 986/06, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
04.04.2007 r. sygn. akt IV SA/Wa 2179/06).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa zostato dorgczone Organowi 11.03.2010 r. i nie udzielit on w stosownej formie
odpowiedzi na nie, to termin na wniesienie skargi w niniejszej sprawie uplynat z dniem
11.05.2010 r. czyli po 60 dniach od dnia dorgczenia Organowi wezwania do usunigcia naruszenia
prawa. Tymczasem skarga w niniejszej sprawie, nadana przesytka polecona w dniu 25.08.2010 r.
wptyneta do Gminy Kro$nice w dniu 27.08.2010 r. Zostata zatem zlozona przeszto 3 miesiace po

terminie.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze strona skarzaca nie wyjasnita na jakiej podstawie
przyjela, ze ,,(...) Uznac nalezy wobec milczenia strony przeciwnej, ze Z dniem 27.05.2010 r. bieg
rozpoczql 2-miesieczny termin n rozpoznanie wezwania skarzqcej, ktory uplyngt w dniu
27.07.2010 r.. jednoczesnie dnia nastepnego rozpoczat swoj bieg 30-dniowy termin na ztozenie
skargi (...)” Twierdzenie powyzsze nie znajduje oparcia w art. 53 § 2 p.p.s.a. Poglady zgota
odmienne odnajdziemy réwniez w orzecznictwie np. w wyroku Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 03.08.2008 r. sygn. akt Il SA/Rz 482/08 czytamy:

. (-..) Z uchwaly tej [Uchwaly Sktadu Siedmiu Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 02.04.2007 r., sygn. akt Il OPS 2/2007] wynika zatem, Ze skarga oparta na podstawie art.

101 u.s.g. jest wniesiona w terminie zarowno wtedy gdy ztoZono jq w terminie 30 dni od



udzielenia negatywnej odpowiedzi na wezwanie jak i wowczas, gdy wniesiono jq w terminie 60
dni od dnia wniesienia wezwania o usuniecie naruszenia prawa, a przed uptywem terminu do

zalatwienia wezwania, jesli organ nie uwzglednit wezwania.”

Majac na uwadze powyzsze Organ wnosi 0 odrzucenie skargi, jako ze zostata ona ztozona po
uptywie terminu na jej wniesienia ustalonego w art. 53 § 2 p.p.s.a. | powinna zosta¢ odrzucona na

podstawie art. 58 § 1 pkt 2 p.p.s.a.

Jednoczes$nie informuje, ze kompletne akta sprawy zostaly zalaczone do sprawy: sygn. akt II

SA/Wr 281/10

Przewodniczqcy rady Gminy
Wiadystaw Klucznik

Zalaczniki:
1) odpis odpowiedzi,
2) akta sprawy — zataczono do akt sprawy: sygn. akt Il SA/Wr281/10



