Zatacznik Nr 1 do uchwaty
Rady Gminy Krosénice Nr XXXV/241/2010
z dnia 27.09.2010 r.

Krosnice, 20.05.2010 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu

ul. Sw. Mikolaja 78/79

50-126 Wrocltaw

Skarzacy: Wojewoda Dolnoslaski — organ nadzoru
pl. Powstancow Warszawy 1
50-951 Wroctaw

Organ: Rada Gminy Kro$nice
ul. Sportowa 4
56-320 Krosnice

Odpowiedz na skarge Wojewody Dolnoslaskiego
na uchwal¢ Rady Gminy Kro$nice z dnia 24.02.2010 r., nr XXX/215/2010

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm., dalej p.p.s.a.)
Rada Gminy Kro$nice przekazuje skargg Wojewody Dolnoslaskiego na uchwate Rady Gminy
Krosnice z dnia 24.02.2010 r., nr XXX/215/2010 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wsi Kro$nice.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutow zawartych w skardze, Organ wnosi o:

1. odrzucenie skargi w catosci,
2. ewentualnie o oddalenie skargi,
3. oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaty Rady Gminy

Krosnice

Uzasadnienie
Organ wnosi o odrzucenie skargi, jako ze jej przedmiotem jest akt prawa, ktory nie
wszedt w zycie. Zadanie uchyleni takiego aktu jest zatem bezprzedmiotowe, nie mozna

bowiem pozbawi¢ mocy obowiazujacej aktu ktory takowej nie posiada. Zaznaczy¢ nalezy, ze



zaskarzona uchwata Rady Gminy, po jej poprawnym ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym
stalaby si¢ aktem prawa miejscowego. Jednakze dopdki nie zostanie ogloszona jest jednie
wyrazem woli organu. Stosownie bowiem do art. 88 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 02.04.1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm.) ogloszenie jest niezbednym
warunkiem wejs$cia w zycie kazdego rodzaju aktu prawnego, zar6wno ustanawiajacego normy
prawa powszechnie obowiazujacego, jak i aktow prawa miejscowego. Oczywistym jest, ze
akt prawny, ktory nie zostanie poprawnie ogloszony, nie stanowi elementu systemu prawnego
1 nie moze wywotywac skutkow prawnych. Wymog publikacji aktu celem uzyskania przez
niego mocy obowiazujacej jest o tyle istotny, ze koresponduje on z obowiazkiem
odpowiednich organéw do dokonania publikacja aktéw prawnych, aby umozliwi¢
obywatelom zapoznanie si¢ z ich trescia.

Ponadto wskazania wymaga, ze Wojewoda Dolnos$laski jest organem wydajacym
Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego. Jako taki ma obowiazek opublikowaé
przedtozona mu tre$¢ aktu stosownie do postanowien ustaw z dnia 20.07.2000 r. o ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow (. z 2010 r. Dz. U. Nr 17 poz. 95) i nie
przystuguje mu prawo do merytorycznej kontroli tresci przedtozonych mu do publikacji.
Uprawnienie do badania aktow, ktore dla wejScia w Zycie wymagaja publikacji pod katem ich
legalnosci przystuguje Wojewodzie jednie w ramach nadzoru jaki sprawuje nad dziatalnosci
jednostek samorzadu terytorialnego. Skorzystanie ze wspomnianego uprawnienia jest jednak
ograniczone 30 dniowym terminem, ktory w odniesieniu do uchwaty bgdacej przedmiotem
skargi nie zostal dotrzymany. Stad tez rozpoznanie skargi skierowanej do Sadu
Administracyjnego w przytoczonych okolicznosciach, zmierza w istocie do poddania kontroli
tresci, ktora Wojewoda ma obowiazek opublikowaé bez mozliwosci oceny merytoryczne;.
Majac to na uwadze, skarga Wojewody Dolnoslaskiego na uchwat¢ Rady Gminy Krosnice z
dnia 24.02.2010 r., nr XXX/215/2010 w sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla wsi Kro$nice powinna podlega¢ odrzuceniu.

Z ostroznos$ci procesowej, na wypadek merytorycznego rozpoznania skargi, Organ wnosi
0 oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaty Rady Gminy Krosnice

w cato$ci oraz oddalenie skargi w catosci jako bezzasadne;j.

Odnoszac si¢ do wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaty, Organ
powolujac si¢ na argumentacje zawarta w uzasadnieniu postanowienia Naczelnego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z dnia 25.05.2009 r. sygn. akt II OZ 455/09 podnosi, ze



miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie podlega wykonaniu i nie mozna
wzgledem niego zastosowa¢ ochron tymczasowej na podstawie art. 61 § 3 p.p.s.a.

Tymczasem w powotanym wyzej orzeczeniu czytamy:

wJak sie bowiem powszechnie przyjmuje w orzecznictwie sqdowoadministracyjnym,
przedmiotem ochrony tymczasowej mogq byc jedynie takie akty lub czynnosci, ktore nadajq
sie do wykonania i wymagajq wykonania. Przez pojecie wykonania aktu administracyjnego
nalezy rozumie¢ spowodowanie w sposob dobrowolny lub doprowadzenie w trybie egzekucji

do takiego stanu rzeczy, ktory jest zgodny z rozstrzygnieciem zawartym w tym akcie. (...)"

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w szczelnosci nie nadaje si¢ do
wykonania w drodze egzekucji. Zgodnie z ustawa z dnia 27.03.2003 o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80 poz. 717 ze zm.) okre$la on
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu na terytorium gminy, z pewno$cia natomiast
nie rodzi praw do terenu oraz w inny sposob nie narusza prawa wtasnosci czy uprawnien osoéb
trzecich. Ograniczenie takich praw moze hipotetycznie nastapi¢ dopiero w razie realizacji
konkretnej inwestycji. Wymaga to jednak wydania stosownych pozwolen i decyzji, od
ktorych strona, ktéra ma w tym interes prawny begdzie mogla wnie$¢ stosowne $rodki
zaskarzenia. Poniewaz wigc prawa osOb zainteresowanych podlegaja ochronie w ramach
postgpowania prowadzonego przed realizacja inwestycji w oparciu o miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, nie ma podstaw aby przyjaé, ze ewentualne wejScie w
zycie zaskarzonego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Krosnice doprowadzi
czy tez moze doprowadzi¢ do naruszenia czyichkolwiek praw. Skoro wigc ze wzgledu na
charakter zaskarzonej uchwaly nie podlega ona wykonaniu, to z faktem jej obowiazywania
nie mozna wigza¢ niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania
trudnych do odwrdcenia skutkow. To z kolei przesadza o niespetnieniu przestanek o ktorych
mowa w art. 61 § 3 p.p.s.a. 1 powoduje ze wniosek strony skarzacej o udzielenie ochrony

tymczasowej jest bezpodstawny.

Odnoszac si¢ wreszcie do merytorycznych zarzutéw sformutowanych przez strong
skarzaca, Organ podnosi, ze zaskarzony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
utrzymal w mocy ustalenia obowiazujacego dotychczas na tym obszarze miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego terenu gorniczego ,, Wierzchowice”, przyjety uchwata nr



XXXVII/225/98 Rady Gminy Kros$nice z dnia 18.06.1998 r. W tresci Skargi (pkt 1
uzasadnienia) strona skarzaca wskazala na naruszenie normy wynikajacej z tresci art. 34 ust 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez odstapienie w uchwale od
ustalenia elementoéw, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy dla rejonu.
Zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego przyjecie uchwaly Rady Gminy Krosnice Nr
XXX/215/2010 z dnia 24.02.2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obrebu wsi Krosnice spowodowato niejako automatycznie
(z mocy ustawy) utrate mocy obowiazujacej miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu gorniczego ,, Wierzchowice” — w granicach okre$lonych uchwalgq nr
XX/141/04 Rady Gminy Krosnice =z dnia 27.10.2004 r. (granice uchwaly inicjujacej
sporzadzenie MPZP dla wsi Kro$nice sa z zalozenia tozsame z granicami uchwalonego
planu). Stwierdzenie takie byloby stuszne w przypadku wyltaczenia terenow dawnego
Wojewddzkiego Szpitala Neuropsychiatrii w Krosnicach 1 okolicznych obszaré6w z granic
uchwaty (stanowiloby to naruszenie prawa, poniewaz granice uchwaty, ktora przystapiono do
sporzadzania MPZP i uchwalajacej ten plan nie bylyby terytorialnie jednakowe — uchwalony
plan dotyczylby mniejszego obszaru niz wskazany w uchwale o przystapieniu do
sporzadzania MPZP). Tak jednak nie jest, poniewaz w tresci uchwaly oraz na zataczniku
graficznym (rysunku planu) zawarto ustalenie podtrzymujace w mocy obowiazujace]
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenu gorniczego ,, Wierzchowice”, W
czg$ci odnoszacej si¢ do spornych terenow. W ocenie Organu nie zachodzi zatem konieczno$¢
»przeniesienia” ustalen (czyli tresci uchwaly nr XXXVIII/225/98 Rady Gminy Kro$nice z
dnia 18.06.1998 r. w czesci odnoszacej si¢ do terendéw dawnego Wojewoddzkiego Szpitala
Neuropsychiatrii w Kro$nicach i okolicznych obszaréw) bezposrednio do ustalen ,,nowego”
planu zagospodarowania przestrzennego. Zawarte odestanie jest jednoznaczne i nie stoi w
sprzeczno$ci z zasadami techniki prawodawczej okreslonymi w Rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20.062002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z
2002 r., Nr 100, poz. 908). Zgodnie z § 4.1. powotanego rozporzadzenia nie powinno si¢
powtarzac przepisOw zamieszczonych w innych ustawach (w tym przypadku uchwatach Rady
Gminy — do uchwal przepis stosuje si¢ odpowiednio, zgodnie z §110 rozporzadzenia).
Posrednio, rozporzadzenie wskazuje takze na mozliwos$¢ utrzymania w mocy obowiazujacej
cze$ci przepisu uchylanego, poprzez wprowadzenie do tresci uchwaty odpowiedniego zapisu
(co mialo miejsce w przypadku zaskarzonej uchwaty). Konkludujac — granice uchwaty o
przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i

uchwalajacej plan sa identyczne. W uchwale odniesiono si¢ do wszystkich terenéw ujgtych w



granicach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przy czym w przypadku
spornych terené6w dawnego Wojewodzkiego Szpitala Neuropsychiatrii w Kro$nicach i
okolicznych obszaréw nie wprowadzono regulacji w porzadku okre§lonym w art. 15 ust 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przyjmujac za aktualne regulacje
wprowadzone wczesniejsza uchwata. Trudno przy takim zalozeniu uznaé, ze sporny obszar
pozostal bez regulacji prawem miejscowym (plan dla terenu goérniczego obowiazywat i
obowiazuje nadal w zakresie wskazanym w uchwale). Nie zachodzi zatem naruszenie prawa,
takze przepisu art. 53 ust 1 ustawy Prawo gornicze i geologiczne, na co wskazuje strona

wnoszaca skargg.

Ustosunkowujac si¢ do pkt. 2 uzasadnienia do Skargi, w ktorym Wojewoda Dolnoslaski
wskazatl na naruszenie przez uchwal¢ Rady Gminy Kro$nice Nr XXX/215/2010 z dnia
24.02.2010 r. art. 15 ust. 2 oraz art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, poprzez wprowadzenie na terenach oznaczonych symbolami MU1-MU12 oraz
UP1-UP7 przeznaczenia rownorzednego terenu, réznego od przeznaczenia podstawowego,
Organ wskazuje ze nie sposob si¢ zgodzi¢ z stawianymi w nim zarzutami. Zaskakujacy jest w
szczegodlnosci argument, jakoby konstrukcja ustalen zaskarzonego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w odniesieniu do wskazanych terenow rodzita
niejednoznaczno$¢ co do przeznaczenia terenu skutkujaca naruszeniem prawa. W praktyce na
terenach zurbanizowanych nie wystgpuja przeciez tereny o homogenicznej strukturze
uzytkowania. Zatozenie, ze danemu terenowi przypisuje si¢ wigcej niz jedno przeznaczenie,
ktore moze zosta¢ na nim zrealizowane (w sposob uzupelniajacy si¢ lub zamienny) jest
celowe i stuszne, o ile nie narusza innych norm prawa i zasad sztuki projektowej (np. poprzez
pofaczenie funkcji catkowicie sprzecznych jak produkcja przemystowa i mieszkalnictwo).
Rada Gminy Kros$nice uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania, ustalita przeznaczenie
terendw w sposob umozliwiajacy zroznicowane ich wykorzystanie (w granicach okreslonych
w uchwale).

Nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze zmian profilu zagospodarowania terenu oraz obiektow
z nim zwiazanych w sposob przewidziany w uchwale (np. wprowadzenie na terenach ushug
publicznych oznaczonych symbolem ,,UP” ustug komercyjnych — targowiska gminnego czy
mieszkan komunalnych) wywotywalaby konieczno$¢ wprowadzenia zmiany poprzez
przeprowadzenie catej procedury sporzadzenia planu miejscowego. Nie sprzeciwia si¢ temu

zaden przepis prawa, a praktyka przypisywania wigcej niz jednego przeznaczenia terenu jest



powszechna i jak dotad nie byta kwestionowana. Przyktadem moga by¢ chocby uchwaty w
sprawie planéw miejscowych z obszaru miasta Wroctawia, opracowywane przez Biuro
Rozwoju Wroctawia — w tym wypadku nie tylko przypisywane jest wiele przeznaczen
(kategorii przeznaczenia) dla jednego terenu, ale wrecz wiazanie tych kategorii w grupy.
Organ ponownie podkresla, ze ustawa 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
wypowiada w tej kwestii, wymagajac jednie okre§lenia sposobu przeznaczenia terenu przy
zachowaniu mozliwosci jednoznacznego powiazania ustalen zawartych w cze$ci graficznej i
tekstowej planu. Uzna¢ wigc nalezy, ze zaskarzong uchwale zredagowano pod tym wzgledem

poprawnie.

Majac na uwadze powyzej przedstawione argumenty, skarga jest catkowicie bezzasadna i

nie zastuguje na uwzglednienie.

Zataczniki:
1) odpis odpowiedzi,
2) akta sprawy.



