Krosnice, 12 pazdziernika 2010 roku

Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu

ul. Sw. Mikolaja 78/79

50-126 Wroclaw

Skarzacy: Wojewoda Dolnos$laski — organ nadzoru
pl. Powstancow Warszawy |
50-951 Wroctaw

Organ: Rada Gminy Kro$nice
ul. Sportowa 4
56-320 Krosnice

Odpowiedz na skarge organu nadzoru
na uchwale Rady Gminy Kros$nice z dnia 04.10.2010 r., nr XXX1IV/238/2010

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm., przywolywanym
dalej jako p.p.s.a.) Rada Gminy Krosnice przekazuje skarge organu nadzoru - Wojewody
Dolnoslaskiego na uchwale Rady Gminy Krosnice z dnia 04.10.2010 r., nr XXXI1V/238/2010 w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrgbu wsi Lazy
Male, w granicach dzialki o nr ewidencyjnym 177/6.

Ustosunkowujac si¢ do skargi, Organ wnosi o jej oddalenie.

Uzasadnienie

Ustosunkowujac si¢ do skargi organu nadzoru, Rada Gminy Krosnice podtrzymuje swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie, wyrazone w pismie z dnia 06.09.2010 r. znak BD.I-
0717/257/2010. Zdaniem strony, wskazane w skardze naruszenia t(rybu sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie sg istotne, w zwigzku z czym nie

uzasadniaja uchylenia zaskarzonej uchwaty Rady Gminy Krosnice w catosci. W szczegolnosci



zwroci¢ nalezy uwagg, ze projekt planu jak i jego problematyka obejmuje obszar zaledwie jednej
dzialki, a jego zapisy stwarzaja mozliwos¢ rozwoju sieci telekomunikacyjnych i nie naruszaja w
zadnej mierze art. 46 pkt. 1 ustawy z dnia 07.05.2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 106, poz. 675). Stad tez brak opinii Prezesa UKE w
dokumentacji  planistycznej  sporzadzonego  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego nie moze by¢ poczytane jako istotne naruszenie zasad lub trybu sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz z merytorycznego punktu widzenia,
zapisy uchwaly nie ograniczaja rozwoju sieci telekomunikacyjnych. Tymczasem jak to stusznie
podkreslit Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 19.11.2009 r. sygn.
akt IV SA/Po 438/09:

. Nie ulega waqtpliwosci, iz w Swietle art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym brak uzgodnienia projektu planu, prowadzi do wuznania, iz zaskarzony plan
wydany zostal z naruszeniem trybu jego sporzqdzenia. Jednakze powyzsze nie oznacza ze jest on
niewazny, Jak wskazano juz wyzej uchwala w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest bowiem niewazna w przypadku istotnego naruszenia trybu jego sporzqdzania.
Istotne naruszenie trybu postgpowania naleiy zas rozumiec jako takie naruszenie trybu, ktore
prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktorej przyjete ustalenia planistyczne sq odmienne od

tych, ktore zostalyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzqdzenia aktu planistycznego.”

W niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, ze przyjete w zaskarzonej uchwale
ustalenia planistyczne moglyby mieé inng tres¢ gdyby uzyskano opini¢ Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej. Zaskarzony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie
zawiera bowiem zadnych postanowien uniemozliwiajacych realizacje inwestycji celu
publicznego w zakresie tacznosci publicznej, czy tez jakichkolwiek zakazoéw w tym zakresie.
Skoro zatem brak w nim postanowien ktére moglyby by¢ przedmiotem negatywnej opinii
Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej, to nie mozne osta¢ si¢ zalozenie, ze mogiby on

wyda¢ takowa. Wrecz przeciwnie, opinia musiataby by¢ pozytywna.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze art. 48 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci

telekomunikacyjnych, daje mozliwo$é zaskarzenia w zakresie telekomunikacji uchwaly przez



przedsigbiorcg telekomunikacyjnego lub Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, co do tej

pory nie nastgpito.

Dodatkowo Rada Gminy Krosnice wskazuje, ze zmiana prawa nakladajaca na organ
uchwalajacy miejscowy plan zagospodarowania obowiazek uzyskania opinii Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej weszla w zycie w momencie, w ktérym prace nad zaskarzona
uchwala zostaly praktycznie zakonczone. Stad tez celowym bylo zakonczenie procedury
planistycznej i uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry pomimo
braku opinii Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w efekcie prowadzi do przyjecia

rozwigzan zgodnych z prawem.

Odnoszac si¢ do drugiej czesci skargi, wskazac nalezy Ze na etapie sktadania wnioskéw
do projektu planu, Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkow, w pismie nr WZN-EN-420-248/09 z
dnia 17.11.2009 r. podat warunki jakie nalezy uwzgledni¢ w tekscie planu. Zostaly one w calogci
uwzglednione w calosci przez rade Gminy Krosnice i zawarte w uchwalonym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Majac zatem na uwadze powolany wyzej wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 19.11.2009 r. sygn. akt IV SA/Po
438/09, rowniez w tym wypadku nie mamy do czynienia z istotnym naruszeniem prawa
uzasadniajacym uchylenie zaskarzonej uchwaly w calosci. Nawet bowiem jezeli zatozyé
wadliwos¢ warunkow uzgodnienia projektu miejscowego przedstawionych przez Dolnoslaskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, to ich nieuwzglednienie w tekscie uchwaly byloby

przyczyng odmowy uzgodnienia planu.

Majac na uwadze przedstawione wyzej rozwazania nie ma podstaw do przyjecia, ze
zaskarzona uchwala jest obarczona wadami na uzasadniajacymi jej uchylenie w catosci. Wnosze

zatem o oddalenie skargi.

Zalaczniki:
1) odpis odpowiedzi,
2) akta sprawy.



