
Podsumowanie Audytu finansowego w Urzędzie Gminy Krośnice 

 

 

 

Zakres audytu  

Zgodnie z powszechnie uznaną definicją  audyty w jednostkach finansów publicznych 

prowadzone są w celu wskazania kierownikowi jednostki  (w przypadku gminy 

Wójtowi) czy  sprawozdanie finansowe  jest wiarygodne. Przekłada się to na badanie 

prawidłowości prowadzonej ewidencji księgowej. 

 

Zgodnie ze zleconym przez Gminę Krośnice zakresem audyt obejmował: 

 ocenę prawidłowości sporządzenia wstępnego sprawozdania finansowego za 2014 

rok, 

 weryfikację wydatków inwestycyjnych w Urzędzie Gminy poniesionych  

 weryfikację procedury zamówień publicznych przeprowadzonych przez Gminę 

 

 

 

Najważniejsze ustalenia i wnioski 

W trakcie audytu zidentyfikowano szereg nieprawidłowości, do których można zaliczyć: 

 

Uznaniowość w zakresie ściągalności kar 

Gmina powinna konsekwentnie naliczać i ściągać kary umowne. Tymczasem w latach 2011-

2014 Gmina prowadziła politykę uznaniowości w zakresie ściągalności kar.  

Zidentyfikowano przypadki zaniedbań w ewidencjonowaniu i ściąganiu należności z tytułu 

kar umownych. Z badanych dokumentów wynika, iż nie były dochodzone należności z 

tytułu kar i w związku z tym, dopuszczono do ich przeterminowania. Dotyczyło to m.in. 

należności od firmy SILS s.c. powiązanej rodzinnie z Panią Skarbnik.  

Należności z tytułu kar umownych powinny być dochodzone np. z następujących tytułów: 



- Umowa 27/2008/RGGiGK z dnia 4 kwietnia 2008 r. zawarta z Firmą SILS S.C. 

Marek Lis, Jacek Sławiński na modernizację obiektu na schronisko młodzieżowe w 

Krośnicach gdzie kara umowna określona była na kwotę 124,9 tys. złotych, 

- Umowa 55/2008/RGGiGK z dnia 08 sierpnia 2008 r. zawarta z Firmą SILS na 

budowę hali sportowej w ramach Centrum Edukacyjno-Turystyczno-Sportowego w 

Krośnicach, gdzie kara umowna sięgała kwoty 1302,2 tys. złotych, Kontrolujący 

zapoznali się z wystawioną notą księgową (załącznik nr 40 do Sprawozdania) nr 

02/2010 z dnia 11 marca 2010 r. na kwotę 221 027,40 zł tytułem nieterminowego 

zakończenia inwestycji, która nie była wyegzekwowana. 

- Umowa nr 39/2010/ z dnia 14 czerwca 2010 r. zawarta z Firmą SILS na budowę 

stawów rekreacyjnych w ramach budowy infrastruktury turystycznej na terenie 

zespołu pałacowo-parkowego Krośnice – Wierzchowice, gdzie kara umowna ustalona 

była na kwotę 126,4 tys. złotych. Kara umowna za odstąpienie od umowy określona 

została na 5 % wynagrodzenia czyli 63.208,45 zł. 

Ponadto nie zrealizowano zabezpieczenia wykonania umowy notarialnej z dnia 06 

stycznia 2009 Akt notarialny rep. 51/2009, którym był weksel na kwotę 500 tys. PLN. 

 

Niezgodność sprawozdawczości budżetowej 2014 z księgami rachunkowymi 

Sprawozdawczość budżetowa za 2014 r. była sporządzona niezgodnie z księgami 

rachunkowymi.  Nie prowadzono inwentaryzacji rocznej stanów aktywów i pasywów w 

drodze potwierdzenia sald.  Występowały liczne nieprawidłowości ewidencji w 

księgach rachunkowych (szczegółowo opisane w Sprawozdaniu). Nieprawidłowości te  

czynią księgi rachunkowe nierzetelnymi.  

 

Braki w ewidencji należności i wartości odpisów aktualizujących 

Nie odzwierciedlono realnych kosztów w związku z nieewidencjonowaniem odpisów 

aktualizujących należności na kwotę przeszło 1. mln zł, nie wprowadzono do ksiąg 

rachunkowych kar dla SILS SC J. Sławiński i M. Lis na kwotę, którą można szacować w 

przedziale  od 600 tys. zł do 1.500 tys zł.   

 

 



Brak dbałości o powierzony majątek Gminy 

Z analizowanych w trakcie audytu zdarzeń gospodarczych wynika również brak dbałości o 

powierzony majątek Gminy, który  przejawiał się, m.in. w niewłaściwym eksploatowaniu 

kolejki wąskotorowej (niezgodnie z pisemnymi zasadami określonymi przez 

Wykonawcę), skutkiem czego Gmina poniosła dodatkowe koszty tytułem jej naprawy, 

tym samym nie mogąc zaspokoić się z gwarancji Wykonawcy.  

Nie zabezpieczono również dochodów Gminy z tytułu posiadanego weksla in blanco 

stanowiącego zabezpieczenie wykonania umowy na budowę hotelu przez SILS Spółkę 

Cywilną  w dawnym budynku magazynowo-mieszkalnym. 

Dopuszczono do wpisania hipoteki do ksiąg wieczystych działki 508/11 AM-1 przejętej 

przez Gminę od SILS SC (w związku z niewywiązaniem się SILS SC ze zobowiązań do 

wybudowania pięciogwiazdkowego hotelu), czego skutkiem w 2015 r. będzie 

konieczność zapłaty blisko 200 tys. zł  dla PKO BP SA, z tytułu zabezpieczenia 

wierzytelności banku względem SILS SC.  

 

Nie stosowanie zasad kontroli zarządczej  

Nie wprowadzono w Urzędzie Gminy zasad kontroli zarządczej określonych w 

Zarządzeniu Wójta, czego skutkiem jest, m.in. nie przeprowadzanie analizy ryzyka dla 

zadań i brak mierników efektywności, skuteczności, celowości i oszczędności 

wydatkowanych środków finansowych na realizację zadań. 

 

 

Warto zauważyć, że znaczna cześć zidentyfikowanych w toku audytu nieprawidłowości 

pojawiło się jako skutek transakcji  pomiędzy  Gminą, a Spółką Cywilną SILS  J. Sławiński, 

M. Lis.  Uznaniowość w ściąganiu należności,  źle prowadzona ewidencja księgowa, 

istotnie przyczyniły się do poniesienia strat finansowych Gminy z tytułu rozliczeń ze 

Spółką Cywilną SILS, co takich należą: 

1. Brak ewidencji weksli spowodował, że Gmina utraciła możliwość dochodzenia 

należności z weksla na kwotę 500 tys. złotych stanowiącego zabezpieczenie 

wykonania umowy zawartej przez Gminę Krośnice z SILS SC J. Sławiński, M. Lis  



na budowę hotelu (Sportiv Hotel) w budynku magazynowo-mieszkalnym 

położonym w bezpośrednim sąsiedztwie Urzędu Gminy. Weksel został 

powierzony w 2009 r. Skarbnikowi Gminy powiązanemu rodzinnie z 

wspólnikiem spółki SILS panem M. Lisem. Braki w ewidencji były na tyle 

poważne, że w trakcie audytu, nie można było ustalić miejsca przechowywania 

weksla, ani nawet tego czy podejmowano jakiekolwiek próby wykorzystania go 

do dochodzenia  należności Gminy.  

2.  Nieprawidłowości obejmowały również ewidencję kar umownych. W trakcie 

audytu zidentyfikowano  należności od SILS  S.C.  J. Sławiński, M. Lis na kwotę 

221 027,40 złotych.  Wynikały one z nienależycie wykonanych umów.  Gmina nie 

stworzyła z tego tytułu odpisów w koszty urealniających wynik finansowy. Taka 

praktyka utrudniała w sposób znaczący ściąganie tych  należności, nie można 

było bowiem śledzić na bieżąco przebiegu dochodzenia  roszczeń Gminy. 

Podkreślenia wymaga to, że bez właściwej ewidencji i monitoringu bardzo łatwo 

doprowadzić do przedawnienia należności Gminy.   

3. W księgach rachunkowych nie są zaewidencjonowane żadne dalsze kary w 

stosunku do SILS SC lub jej następcy prawnego SILS Sp. z o.o., (poza wspomnianą 

powyżej karą wynikającą z noty księgowej nr 02/2010 z dnia 11.03.2010 r. na 

kwotę 221 027,40 zł). Tymczasem braki w ewidencji dotyczące rozrachunków z 

SILS SC J. Sławiński, M. Lis  mogą być znacznie większe. W toku czynności 

audytorskich natrafiono na dokumenty mogące świadczyć (kopia pozwu o 

zapłatę)  o naliczeniu kary w wysokości 1 519 531,13 zł wraz z należnymi 

odsetkami z tytułu opóźnienia oddania prac wynikających z zapisów umowy 

39/2010/RGGiGK. Kara ta jednak nie została zaewidencjonowana. W toku audytu 

służby księgowe Gminy nie przedstawiły innych dokumentów  potwierdzających 

przebieg dochodzenia tej kwoty. Nie ewidencjonowanie kar umownych oraz 

przebiegu ich dochodzenia, może przesądzać o skuteczności dochodzenia 

stosownych kwot i doprowadzić do ich przedawnienia.  

4. Straty Gminy z tytułu rozrachunków z SILS SC J. Sławiński, M. Lis mogą być 

jeszcze większe. Wynika to ze sposobu przeprowadzenia rozliczeń ze spółką 

panów Sławińskiego i Lisa dotyczących przejęcia działki 508/11 AM-1 (dawny 

budynek mieszkalno-magazynowy), na której  ustanowiona została SILS SC 



hipoteka  na kwotę  ponad 200 tys. PLN na rzecz banku PKO BP SA tytułem 

zabezpieczenia wierzytelności banku względem SILS SC. 

 

W tym kontekście warto zauważyć, że braki w ewidencji należności z tytułu kar 

umownych oraz nieprowadzenie skutecznych rozliczeń z podmiotami zewnętrznymi 

może być  kwalifikowane jako  naruszenie dyscypliny finansów publicznych zgodnie z  

art. 5 pkt 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 168 ze zm.) 


