UCHWALA NR V/33/2015

RADY GMINY W KROSNICACH
z dnia 26 marca 2015 r.

w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym

Na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2001 roku nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.) Rada Gminy w Kro$nicach uchwala co
nastepuje:

§1

Rada Gminy nie wyraza zgody na rozwiazanie przez Dyrektora Zaktadu Ustug Komunalnych w
Kroénicach zs. w Wierzchowicach umowy o prace z p. Krzysztofem Skrzypezykiem radnym Rady
Gminy w Krosnicach.

§2

Uzasadnienie stanowi zatgcznik do uchwatly.

§3

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy w Krosnicach.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgeznik nr 1

do uchwaty Nr V/33/2015
Rady Gminy Krosnice

z dnia 26 marca 2015 r.

Uzasadnienie

Rada Gminy Krosnice, w dniu 20 marca 2015 r. otrzymala pismo Zakladu Ushug
Komunalnych Krosnice z siedziba w Wierzchowicach (dalej oznaczany jako ,,ZUK™)
zawierajace wniosek o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem
Krzysztofem Skrzypczykiem, bedacym rownoczesnie radnym Gminy Krosnice. Do samego
pisma, wskazujacego cztery okolicznosci majgce w mniemaniu pracodawcy uzasadniaé
dotgczono niepodpisany wyciag z raportu z audytu wewnetrznego, jaki przeprowadzono w
ZUK w dniach 12-26 lutego 2015 r. Rada Gminy po zapoznaniu si¢ z wnioskiem pracodawcy
i wysluchaniu wyjasnien radnego Krzysztofa Skrzypczyka, uznata ze wniosek ZUK nie
zashuguje na uwzglednienie.

Pracodawca radnego Krzysztofa Skrzypczyka wskazal, ze zamiar rozwigzania z nim stosunku
pracy nastgpuje z powodu:

1) wykorzystywania stanowiska stuzbowego w celu osiggniecia korzysci majagtkowych;
2) poswiadczenia nieprawdy;
3) nieprzestrzegania ustalonego regulaminu pracy;

4) nieprawidlowosci przy przeprowadzaniu inwentaryzacji, ktore mogg skutkowaé
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych z art. 18 Ustawy, tj. przeprowadzenie
lub rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci

Oceniajac pierwszy z zarzutdow ZUK, to jest zarzut naduzycia stanowiska w celu uzyskania
korzysci majatkowych Rady Gminy Krosnice uznaje, ze okolicznodci faktyczne podane w
pismie pracodawcy nie dajg podstawy na sformulowanie zarzutu naduzywania przez radnego
Krzysztofa Skrzypczyka stanowiska w celu osiggania korzysci majatkowych. ZUK wyciaga
bowiem taki wniosek jedynie z faktu dokonywania przez pracownikéow ZUK (w tym
pracownikow bezposrednio podlegtych radnemu Krzysztofowi Skrzypczykowi) zakupow w
sklepie Radnego Skrzypczyka. Pomijajac nawet niewielkg skale transakcji w ten sposéb
dokonywanych, to z przedstawionych przez ZUK przestanek nie mozna w drodze
rozumowania logicznego wyprowadzi¢ wniosku, ze doszto do naduzycia stanowiska przez
Pana Skrzypczyka. Same dokonywanie zakupow przez pracownikow ZUK w sklepie radnego
(co istotne towaréw majacych taka samg cen¢ u wszystkich sprzedawcow — Kkart
telefonicznych), nie musi by¢ bowiem wynikiem naduzycia stanowiska. Aby do tego doszto
Pana Krzysztof Skrzypczyk musiatby wyda¢ podleglym pracownikom polecenie dokonania
zakupu lub w inny niedozwolony sposob przekona¢ ich do tego. Okoliczno$¢ tak tymezasem
nie zostala nawet wskazana przez ZUK. Nie przedstawiono tez zadnego na nig dowodu. ZUK
przyjal, ze naduzycie stanowiska nastgpuje w zwigzku z samym faktem zakupu kart, z czym
nie mozna si¢ w zaden sposéb zgodzic. W Swietle przedstawionych Radzie Gminy



okolicznosci, jedyne co jest pewne, to to ze zakup przez ZUK kart telefonicznych w sklepie
prowadzonym przez radnego Krzysztofa Skrzypczyka mialy miejsce i ze byly dokonywane
m.in. przez pracownikow podlegtych Panu Skrzypczykowi (ale nie tylko przez nich). Brak
jednak jest przestanek do wnioskowania o nagannym zachowaniu radnego w zwiazku z
powyzszym. W $wietle opisanych okolicznosci, Zdaniem Rady Gminy, postawienie radnemu
zarzutu tak ci¢zkiego, jak naduzywanie stanowiska w celu osiggnigcia korzysci majatkowej,
na podstawie faktu na to obiektywnie nie pozwalajacego i przy braku na to jakichkolwiek
dowoddw moze swiadczy¢ o ztej woli pracodawcy.

Drugi z postawionych radnemu Krzysztofowi Skrzypczykowi zarzutéw, to zarzut
poswiadczenia nieprawdy, przy sktadaniu o$wiadczen na potrzeby rozliczania ryczaltu z
tytutu korzystania z samochodu prywatnego na cele sluzbowe. Sprowadza si¢ one do
przypisania radnemu negatywnego zachowania w postaci wprowadzania w blad pracodawcy
poprzez wskazywanie w tych oswiadczeniach skladanych na potrzeby rozliczania ryczattu
numeru rejestracyjnego samochodu, ktoérego radny juz nie posiadal oraz uwzgledniania w
nich dni w ktérych radny nie korzystal z samochodu stuzbowego. Ewentualne celowe
skiadanie nieprawdziwych o$wiadczen bedacych podstawa do rozliczen pomigdzy
pracownikiem i pracodawcg w opinii Rady Gminy moze uzasadnia¢ utrat¢ zaufania
pracodawcy do pracownika i co do zasady uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy. Rada
Gminy zauwaza jednak, ze zgodnie z wyjasnieniami radnego, podawane przez niego
pracodawcy dane dotyczace ilo$é dni nieobecnosci pracownika w miejscu pracy w danym
miesigcu z powodu choroby, urlopu, podrozy stuzbowej lub innej nieobecnosci byty
uzyskiwane przez niego na podstawie ewidencji obecnoscei prowadzonej przez pracodawce |
przygotowywane dla niego przez innego pracownika ZUK. Wyklucza to w zasadzie
mozliwos¢ celowego wprowadzania w blad pracodawcy przez Krzysztofa Skrzypczyka.
Podobnie w kwestia innego numeru rejestracyjnego samochodu pracownika (i nie
poinformowanie pracodawcy o zmianie samochodu), zgodnie z wyjasnieniami radnego
zmiana ta nie miala wplywu na wysokos¢ przystugujacego pracownikowi ryczattu
samochodowego i nie spowodowata powstania szkody po stronie ZUK (w wyniku zmiany
samochodu pojemnos¢ silnika samochodu pracownika wzrosla, przez to zmienita si¢ kwota
ewentualnie naleznego ryczattu za 1 km przebiegu).

Jako trzeci pracodawca wskazal zarzut naruszenia regulaminu pracy. Dotyczy on wyjsé
pracownika w zwigzku z udzialem w sesjach rady gminy i ich ewidencjonowania.
Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do art. 25 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym,
pracodawca obowigzany jest zwolni¢ radnego od pracy zawodowej w celu umozliwienia mu
brania udzialu w pracach organow gminy. Wyjscia na sesje rady, nie stanowia wigc dla
pracownika delegacji w rozumieniu prawa pracy, lecz czas w ktérym przystuguje mu prawo
do uzyskania zwolnienie od obowigzku $wiadczenia pracy. Pracownik ma oczywiscie
obowigzek poinformowania pracodawcy o zamiarze opuszczenia pracy w zwigzku z
uczestnictwem w sesji rady gminy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze obowigzek zapewnienia
ewidencji czasu pracy obcigza pracodawce, nie pracownika. To pracodawca powinien wiec
ustali¢ zasady na jakich nastepuje zghtaszanie nieobecnosci i potwierdzanie obecnosci w pracy,
a ewentualne braki w tym zakresie nie mogg dziala¢ na szkodg pracownika. Odnoszac



powyzsze do konkretnych okolicznosci przytoczonych w pismie ZUK, podpisywanie si¢
przez pracownika na liscie obecnosci w razie odbywania delegacji (przez co nalezy rozumie¢
jedynie polecenie wyjazdu stuzbowego poza miejsce $wiadczenia pracy wydane przez
pracodawcg) trudno uznaé za dzialanie naganne, jako ze pracodawca w razie udzielenia
pracownikowi delegacji nadal dysponuje tym pracownikiem (pracownik w delegacji $wiadczy
prace). Z kolei podpisanie listy obecnosci w trakcie nieobecnosci w zwigzku z prywatnym
wyjazdem zagranicznym wydaje si¢ by¢ niemozliwe (skoro pracownik jest nieobecny to nie
mogl podpisac listy obecnosci, a jego nieobecno$¢ powinna mie¢ odzwierciedlenie w jego
aktach osobowych - np. adnotacja o urlopie lub zwolnieniu z obowigzku §wiadczenia pracy w
danych dniach), ewentualnie moze by¢ wynikiem pomylki (wowczas wymaga wyjasnienia).

Analizujac dalsze okolicznosci wskazane przez pracodawcg, Rada Gminy wskazuje, ze
kwestie relacji pomigdzy pracownikiem i pracodawca w zwigzane z umozliwieniem radnemu
uczestnictwa w pracach rady gminy, pozostajg w zwigzku z wykonywaniem mandatu
radnego. Umozliwienie radnemu-pracownikowi wykonywania jego obowigzkéw w ramach
rady gminy jest bowiem obowigzkiem pracodawcy. Ma on podja¢ dziatania pozwalajgce
radnemu na prawidtowe sprawowanie mandatu, a uczestnictwo w pracach rady gminy jest
niewgtpliwie sprawowaniem mandatu radnego. Tymczasem zdarzenia i okolicznosci
wskazywane przez ZUK, jako bgdace podstawa do rozwigzania stosunku pracy z radnym
Krzysztofem Skrzypczykiem, to podpisaniu listy obecnosci w dniach, w ktorych radny
uczestniczyl w pracach Rady Gminy Krosnice. Zdaniem ZUK takie zdarzenie nie powinno
mie¢ miejsca, a radny powinien dysponowac poleceniem wyjazdu w rejestrze delegacji ZUK
w okresie wyjazdow w celu udzialu w sesji rady gminy. ZUK wskazuje w zwigzku z
powyzszym na nie zachowanie przez radnego Krzysztofa Skrzypczyka procedur i dazy do
wyciggnigcia wobec niego konsekwencji z tego powodu. Tymczasem jak wskazano
wczesniej, pracodawca ma obowigzek zwolni¢ pracownika ze $wiadczenia pracy na okres
pelnienia obowigzkéw radnego, a nie udziela¢é mu delegacji. Radny — pracownik nie ma
rowniez obowigzku odpracowywania czasu, w ktéorym udzielono mu zwolnienia z obowigzku
$wiadczenia pracy. Stad w ocenie Rady Gminy Krosnice, zarzuty stawiane pracownikowi
przez ZUK nie mogg si¢ ostac.

Na marginesie nalezy doda¢, ze nie uwidacznianie w czasie pracy wyjs¢ pracownika
zwigzanych z pelnieniem obowiazkéw radnego ze wzgledy na brak ksigzki wyjs¢ oraz nie
ustalenie sposobu odzwierciedlenia niecobecnosci radnego w pracy w zwiazku z jego pracg na
rzecz rady gminy nie mogg by¢ okolicznosciami obcigzajagcymi pracownika. Ustalenie
porzadku pracy i rejestracji czasu pracy pracownikow obcigzaja pracodawce. Jezeli ZUK nie
wprowadzit odpowiednich regulacji do regulaminu pracy i nie ewidencjonowal czasu na jaki
udzielal pracownikowi zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy, to o ile pracodawca
posiadal wiedzg o uczestnictwie pracownika w pracach rady gminy, brak jest podstaw do
czynienia z tego tytulu zarzutu.

Czwartym zarzutem jest zarzut niewlasciwego przeprowadzenie inwentaryzacji, co moglo
stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Formutujge ten zarzut pracodawca
wskazal szereg naruszen, ktore tgcznie majg go uzasadniaé. Zgodnie z wyjasnieniami radnego
Krzysztofa Skrzypczyka, nie byl on odpowiedzialny za przeprowadzania inwentaryzacji, co
czynitoby ten zarzut pracodawcy chybionym, jako ze w takiej sytuacji niemozliwym byloby



przypisanie Radnemu  Skrzypczykowi odpowiedzialno$ci za dziatanie skutkujace
ewentualnym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych.

Po przeanalizowaniu wszystkich zarzutow ZUK formulowanych przeciwko radnemu
Krzysztofowi Skrzypczykowi, Rada Gminy Krosnice podj¢ta decyzje o odmowie wyrazenia
zgody na rozwigzanie stosunku pracy zradnym Krzysztofem Skrzypczykiem. Zdaniem Rady
Gminy Krosnice na podstawie art. 25 ust. 2 zdanie drugie ustawy o samorzadzie gminnym ma
ona obowigzek podjecia takiej decyzji, jako ze doszta do wniosku, Zze czgs¢ okolicznoscei
wskazanych w pismie ZUK ma zwigzek z wykonywaniem przez Krzysztofa Skrzypczyka
mandatu radnego. Swiadczy o tym stawianie radnemu, nietrafionych zdaniem Rady Gminy,
zarzutow dotyczacych przestrzegania regulaminu pracy obowigzujgcego w ZUK w zwigzku z
uczestnictwem w pracach Rady Gminy. Pracodawca wskazal co prawda trzy inne powody
wplywajace na jego chec rozwigzania stosunku pracy z radnym, ktérych nie odwotujg sie do
okolicznosci wprost zwigzanych z wykonywaniem mandatu radnego, jednakze i w ich
przypadku Rada Gminy Krosnice uwaza, ze nie zastuguja one na uwzglednienie i stanowia
one jedynie pretekst majgcy umozliwi¢ rozwigzanie stosunku pracy z radnym. Opinia taka
bazuje na fakcie sformulowania wobec radnego Krzysztofa Skrzypczyka powaznych
zarzutdw na podstawie okolicznosci tego nie uzasadniajacych (zarzut wykorzystywania
stanowiska stuzbowego do osiggania korzysci majatkowych). Swiadczy to albo o
niestarannym albo nacechowanym ztg wolg dziataniu ZUK. Ze wzgledu na powyzsze, Rada
Gminy zmuszona jest podejs¢ z rezerwa do pozostatych zarzutdw postawionych przez
pracodawce (nieprawidlowosci przy inwentaryzacji, sktadanie pracodawcy nieprawdziwych
o$wiadczen). Odwoluja si¢ one do stosunkowo skomplikowanego i niemozliwego do szybkiej
weryfikacji stanu faktycznego, a majac na uwadze potencjalng niestaranno$¢ ZUK lub
negatywne nastawienie tego pracodawcy do radnego Krzysztofa Skrzypczyka (mogace
wynika¢ z powszechnie znanego faktu, ze jest on radnym pozostajagcym w opozycji do
aktualnego Waojta Gminy Krosnice) mogly one zosta¢ wyolbrzymione lub znieksztatcone i nie
mogg byé potraktowane jako wiarygodne. Ponadto nawet gdyby przyjac inaczej, to w swietle
przekonujgcych wyjasnienia zlozonych w odpowiedzi na stanowisko ZUK przez radnego
Krzysztofa Skrzypczyka, nie sposob uznaé¢, ze uzasadniajg one rozwigzanie stosunku pracy
bez zachowani okresu wypowiedzenia, do czego dazy ZUK.
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