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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. lustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 ze zm.),

stwierdzam niewazno$¢

§ lust. 4we fragmencie: "w szczegélnosci”, 82 ust. 3 pkt 3we fragmencie "w szczegdlnosci" oraz
8§ 3 Zalgcznika do uchwaty Rady Gminy Krosnice Nr X\V'11/103/2016 z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie
regulaminu okreslajacego zasady i t/yb korzystania ze Swietlic wiejskich tui terenie Gminy Kro$nice.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Krosnice na sesji wdniu 26 lutego 2016 r. podjeta uchwate Nr XVI11/103/2016 w sprawie
regulaminu okre$lajacego zasady itryb korzystania ze Swietlic wiejskich na terenie Gminy Krosnice, zwang
dalej ,,uchwaty".

Przedmiotowa uchwata zostata przestana pismem Przewodniczacego Rady Gminy Krosnice z dnia 3 marca
2016 r. nr RG.0711.8.2016 i wptyneta do Organu Nadzoru dnia 8 marca 2016 .

W toku badania legalnoSci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit podjecie:

-§ lust. 4 we fragmencie: "w szczegllnosci”, atakze § 2 ust. 3 pkt 3 we fragmencie "w szczeg6lnosci”
zatgcznika do uchwaly zistotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4w zwigzku zart. 41 ust. 1ustawy
0 samorzadzie gminnym, a takze w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 583 ze zm.);

-§ 3ust. | zalgcznika do uchwaty zistotnym naruszeniem art. 2\ zwigzku z art. 83 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

- 8§ 3ust. 2 pkt | zalgcznika do uchwalyz istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o0 samorzadzie
gminnym w zwigzku zart. 145 ustawyz dnia 20maja 1971 r.- Kodeks wykroczehn (tekst jednolity:
Dz. U. 2015 r. poz. 1094 ze zm.);

- 8 3 ust. 2 pkt 2 zalgcznika do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzgdzie
gminnym w zwigzku z art. 143 Kodeksu wykroczen;

-§ 3 ust. 2 pkt 3 zalgcznika do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym w zwigzku z art. 518 1 Kodeksu wykroczen;

-8 3ust. 2 pkt 4 zatgcznika do uchwatyz istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym w zwigzku z art.14 ust. 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 1286 ze zm.);

- § 3 ust. 3 zatgcznika do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym
w zwigzku zart. 415 inastepne, art. 471 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 r. poz. 380).

W podstawie prawnej uchwaly przywotano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktérym do wytacznej wiasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami
do kompetencji rady gminy. Wskazano réwniez art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o0 samorzadzie gminnym, ktéry
stanowi, ze organy gminy mogg wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej.

Rada Gminy ustalita Regulamin korzystania ze $wietlic wiejskich na terenie Gminy Kros$nice, okreslajac go
w zalgczniku do uchwaty.
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Mozliwo$¢ stanowienia prawa wtym zakresie nie oznacza jednak niczym nieskrepowanej swobody rady
w tworzeniu aktéw normatywnych. Stanowienie przez rade gminy aktu prawa miejscowego na podstawie tej
og6lnej normy kompetencyjnej mozliwe jest tylko wjej granicach iw zwigzku z realizacjg natozonych *na
gmine zadan publicznych. Zasady ustanowione przez rade gminy nie mogg zatem wykraczaé poza istote
korzystania z obiektéw i urzadzen uzyteczno$ci publicznej, zwlaszcza wtedy, gdy takie przekroczenie wiaze sie
z wkroczeniem w materie regulowang aktami znajdujacymi sie ponad aktem prawa miejscowego w hierarchii
Zrodet prawa.

Pojecie ..zasady itryb korzystania” zawiera w sobie upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do
formutowania w stosunku do terendw iurzadzerh uzytecznosci publicznej norm izasad prawidtowego
postepowania, ustalania obowigzujacych regut zachowania sie, okreslenia ustalonego porzadku zachowania sie,
ale wylgcznie w zwigzku z korzystaniem z obiektu lub urzadzenia.

Nalezy podkresli¢, ze kazde dziatanie organu wiadzy musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Kazda
norma kompetencyjna powinna by¢ tak realizowana, aby nie naruszata przepiséw znajdujacych sie w aktach
hierarchicznie wyzszych. Zakres upowaznienia nalezy ustala¢ przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, dziatania w granicach ina podstawue prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang dziedzine.
Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje sie dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisdw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Uprawnienie organu stanowigcego gminy przyznane w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
w odniesieniu do stanowienia norm obowigzujacych w Swietlicach wiejskich, bedacych gminnymi obiektami
uzytecznos$ci publicznej ogranicza sie do ustalenia zasad i trybu korzystania z tych obiektéw'. Uchwata wydana
w tym przedmiocie powinna zatem ustala¢, najakich warunkach udostepnia sie do korzystania okreslony obiekt
ijaka procedure nalezy w tym celu wyczerpa¢. W zakresie upowaznienia nie miesci sie za$ kreowanie nakazow
i zakazOow obejmujacych wszelka aktywno$¢ na obszarze stanowigcym obiekt uzytecznosci publicznej.

Dla oceny zgodnosci z prawem uchwaty istotna jest takze jej kwalifikacja do kategorii aktow prawa
miejscowego. Powoduje ona bowiem, Ze na organie jg stanowigcym cigza obowigzki dotyczace zasad
prawidtowego stanowienia prawa powszechnie obowigzujgcego. Akt ten reguluje bowiem obowigzki (nakazy
i zakazy okreSlonego zachowania) generalnie okreSlonych adresatdw. Adresatem bedzie wiec kazda
przebywajagca na obszarze jego obowigzywania osoba. Istotne jest zatem, aby wszystkie normy byly
sformutowane w sposéb jasny i precyzyjny, tak aby kazdy adresat mdgt sie do nich zastosowac.

Jako ze organ stanowigcy gminy - zgodnie z art. 7 Konstytucji RP - ma obowigzek dziata¢ na podstawie iw
granicach prawa, musi rowniez przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego mu przez ustawe. Zasada ta
w sposéb szczegolny odnosi sie do aktow prawa miejscowego, ktore - zgodnie zart. 94 Konstytucji RP - sg
stanowione na podstaw ie i w granicach upowaznieh zawartych w ustawie.

W oparciu o powyzsze mozna stwierdzi¢, ze w uchwale zawarte zostaly postanowienia, ktdre w sposob
istotny naruszajg prawo.

Rada Gminy w § 1 ust. 4 zatacznika do uchwaty Rada postanowita: Swietlice wiejskie moga by¢ okazjonalnie
wynajmowane podmiotom trzecim (osobom fizycznym, osobom prawnym i innym podmiotom), >r szczego6lnosci
na cele organizowania spotkan, a takze w celu organizowania uroczystosci rodzinnych, takich jak wesela,
urodziny, komunie, chrzciny itp. Nastepnie Rada w 8 2 ust. 3 pkt 3 zatgcznika do uchwaty przyjefa: Korzystanie
ze Swietlicy odbywa sie w ramach najmu po zawarciu umowy najmu, U szczegdlnosci u celu organizacji
prywatnych imprez okolicznosciowych lub przedsiewzie¢, podczas ktdrych pobieranajest odptatnosc.

Rada Gminy Krosnice postuzyta sie wregulaminie korzystania ze Swietlic wiejskich zwrotem "w
szczegllnosci”. Rada. stanowigc na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym akt prawa
miejscowego regulujgcy zasady itiyb Kkorzystania ze Swietlic wiejskich byta legitymowana do okreslenia,
w zgodzie zobowigzujgcymi normami prawa, sposobow korzystania z tych Swietlic. Nalezy jednak zauwazyc,
Ze katalog takich zasad korzystania musi byC okreSlony przez Rade wyczerpujgco. Adresat musi mie¢
mozliwos¢ ustalenia na podstawie obowiazujacego Regulaminu szczegétowych zasad korzystania ze Swietlic
wiejskich. Nalezy zauwazyc, ze charakter kwestionowanych regulacji umozliwia innym podmiotom poszerzenie
elementow przedmiotowych zasad korzystania z $wietlic wiejskich, tymczasem na podstawie art. 40 ust. 2 pkt
4w zwigzku zart. 41 ust. lustawy o samorzadzie gminnym jedynie Rada jest uprawniona do regulowania
przedmiotowych kwestii. Nie moze ona. bez wyraznego upowaznienia, subdelcgowaé kompetencji, ktore
ustawa wprost jej przyznaje.
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Nalezy wtym miejscu odestaé do art. 7 Konstytucji, w ktorym wskazano, ze organy wiadzy publicznej
dziatajg na podstaw ie i w granicach prawa, a co za tym idzie organ posiadajacy legitymacje do podjecia dziatan
sprawotworczych nie moze podzieli¢ sie tym uprawnieniem iumozliwi¢ innemu organowi uszczegdtowienie
stworzonej przez siebie regulacji. Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze nieprecyzyjnos$¢ kwestionowanej regulacji
narusza wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasade okreslonosci przepiséw prawa. Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK ZU nr 3a/2002, poz. 33) przepisy
prawne ,,muszg by¢ formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych izrozumiatych dla ich adresatow, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do treSci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw” (zob. tez np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2001 r., sygn. akt K
24/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 16).

Rada w § 3 ust. 1 zalacznika do uchwaly przyjeta: Korzystajacy zc Swietlicy wiejskiej zobowigzani sg do
bezwzglednego przestrzegania przepisow BHP ippoz.

Taka regulacja jest nie do pogodzenia z zasadami obow iazywania prawa w demokratycznym panstwie
prawnym, a zatem narusza art. 2 Konstytucji RP. Z istoty obowigzywania prawa wynika bowiem koniecznos¢
jego przestrzegania (executio estftnis etfaclus legis). Dotyczy to kazdego adresata normy, ktéry znajdzie sie
w sytuacji opisanej wijej hipotezie. Oznacza to, ze prawo obowigzuje przez fakt jego prawidtowego
ustanow ienia przez kompetentny podmiot iwkasciwego wprowadzenia do obrotu prawnego (tj. nabrania przez
normy prawne mocy obowigzujacej). Do tak ustanowionego prawa odnosi sie art. 83 Konstytucji RP,
stanowiacy, ze kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej.

Organ prawodawczy nie moze zatem zobowigzywaC do zaakceptowania ustanowionego prawa (blednie
sugerujac, ze brak stosownego postanowienia uchwaty powodowathy brak konieczno$ci przestrzegania prawa).
Obowigzek przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego powstaje wraz z nabraniem przez niemocy
prawnej.

W § 3 ust. 2 zatgcznika do uchwaty Rada Gminy Kro$nice uregulowata zakazy obow igzujace na terenie
Swietlicy wiejskiej. WSrod zakazéw wskazano na: 1) zaSmiecanie obiektu oraz terenu przylegtego, 2) niszczenie
urzadzen iwyposazenia znajdujacego sie w Swietlicy wiejskiej oraz na przylegtym terenie, 3) zakidcanie
porzadku ispokoju publicznego, 4) spozywanie alkoholu z wyjatkiem prywatnych imprez okolicznosciowych
oraz imprez skierowanych do ogdtu mieszkancow.

W ocenie Organu Nadzoru, akty wnosci zakazywanej w kwestionowanych regulacjach zatacznika do uchwaty'
nie sposob traktowaé w kategoriach korzystania (uzytkowania) z miejsc przeznaczonych do uzytku publicznego.
Nie jest to bowiem ich podstawowe przeznaczenie. Teren Swietlicy wiejskiej niejest miejscem majgcym
zaspakaja¢ potrzebe spozywania napojoéw alkoholowych. Regulaminy okre$lajace zasady korzystania z miejsc
uzytecznosci publicznej musza odnosi¢ sie bezposrednio do funkcji realizowanej przez dane miejsce. Majg
okreslaé zasady korzystania zdanego miejsca, a nie regulowaé materig, ktdra jest juz regulowana przepisami
ustawowymi albo stanowi przedmiot delegacji ustawowej do wydania rozporzadzen lub wykonawczych aktow
prawa miejscowego. Nie mozna bowiem regulowaC danej materii w drodze aktu prawa miejscowego
wykonawczego statutowego, jesli istnieje delegacja ustawowa do jej uregulowania w akcie prawa miejscowego
wykonawczego sensu stricte. Artykut 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o0 samorzgdzie gminnym ma charakter normy
ogdlnej iznajduje zastosowanie wytgcznie w sytuacji, gdy nie istniejg przepisy szczegélne, odrebnie regulujace
okreslong dziedzine (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2005 r.,
sygn. akt li SA/Po 66/05). Z tego powodu brak jest podstaw do wprowadzania w drodze regulaminu korzystania
z gminnego obiektu uzytecznosci publicznej unormowania okres$lajgcego zakaz spozywania alkoholu.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych panuje ugruntowany poglad, ze rada gminy nie moze jeszcze raz
regulowaé materii uregulowanych w obowiazujacych ustawach, a uchwata zawierajgca takie unormowania, jako
istotnie naruszajgca prawo, winna by¢ uznana za niewazng w czesci w jakiej zawiera takowe regulacje. Ponadto
powtdrzony przepis ustawy bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktdrej go powtérzono, co moze
w istocie prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. Uchwata organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego, bedaca aktem prawa miejscowego, jest jednocze$nie zrodtem powszechnie
obowigzujagcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej jednostki, musi wiec respektowac
unormowania zawarte w aktach prawnych wyzszego rzedu (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 30 wrze$nia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09. z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 170/10 oraz
z dnia 10 listopada 2009 r,, sygn., akt Il OSK 1256/09. z dnia | pazdziernika 2008 r.. sygn. akt Il OSK 955/08 ).



Powyzsze stanowisko znajduje oparcie réwniez w treSci 8§ 137 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. wsprawie "Zasad techniki prawodawczej" (tekst jednolity:
Dz. U. 22016 r. poz. 283). zgodnie z ktérym w uchwale izarzadzeniu nie powtarza sie przepiséw ustaw,
ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych irozporzadzen. W wyroku z dnia 20 maja 2008 r. (sygn. akt Il
SA/Wr 204/08) Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu stwierdzit, ze naruszenie tej zasady techniki
prawodawczej stanowi nieuprawnione wejscie prawodawcy miejscowego w sfere kompetencji zastrzezonych
wytgcznie dla ustawodawcy, co moze wywota¢ u adresatdbw norm wadliwe przekonanie, ze transponowane na
grunt lokalny normy prawa powszechnie obowigzujacego, sgjedynie normami prawa miejscowego, ktére wigza
wytgcznie na obszarze wiasciwosci lokalnego prawodawcy. Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze unikanie powtorzen
stanowi 0 przejrzystosci systemu prawa, natomiast ich wprowadzenie moze by¢ przyczyng niejasnosci
interpretacyjnych.

Zgodnie natomiast z uregulowaniami ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
rada gminy ma mozliwo$¢ okreslenia miejsc (obszaréw gminy), gdzie obowigzuje zakaz spozywania napojoéw
alkoholowych. Nie oznacza to jednak, Ze organ ten moze w reakcji na te same zjawiska ,,zamiennie” korzysta¢
z kompetencji przyznanych ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmow i oraz ustawa
0 samorzadzie gminnym. Tylko pierwsza z wskazanych ustaw wskazuje, jakie formy mogg przybra¢
ograniczenia dostepnosci napojow alkoholowych (w tym zakaz ich spozywania) ina jakich zasadach moze
wprowadzi¢ je rada gminy (arl. 14 ust. 6 ustawy 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi). Nie mozna zatem w formie aktéw wydanych na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym wprowadza¢ zakazdw spozywania alkoholu na danym terenie gminy. Wprowadzanie
tych zakazéw w drodze aktu prawa miejscowego statutowego stanowi istotne naruszenie konstytucyjnej zasady
dziatania organu administracji publicznej na podstawie iw granicach prawa, zgodnie z ktorg organy
administracji publicznej mogg czyni¢ wytgcznie to, na co obowigzujgce prawo wyraznie im zezwala lub co
wyraznie nakazuje.

Biorac z kolei pod uwage zakaz okreslony przez Rade Gminy w § 3 pkt 3 zatgcznika do uchwaty, zwigzany
z zaktocaniem spokoju i porzadku publicznego na terenie Swietlicy wiejskiej, nalezy zauwazy¢, ze tego typu
zachowanie jest zabronione rdwniez przez samego ustawodawce, penalizujaccgo je jako wykroczenie.
W Rozdziale VIII Kodeksu wykroczerh uregulowano bowiem szereg zachowan uznawanych za wykroczenia
przeciwko porzadkowi ispokojowi publicznemu, w tym miedzy innymi wart. 51 81 tej ustawy wymieniono:
,»Kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zaktéca spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny
albo wywotuje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.".

Z kolei odnosnie zakazéw zasmiecania obiektu iterenu przylegtego oraz niszczenia urzadzen iwyposazenia
znajdujacego sie w Swietlicy wiejskiej oraz na przyleglym terenie (pkt 1i2) nalezy zauwazyé, ze ustanowione
przez Rade Gminy zakazy jednoznacznie nawiazujg do art. 143 Kodeksu wykroczen dotyczacego utrudniania
lub uniemozliwienia skorzystania z urzadzeh uzytku publicznego. Sankcja okreslong w powyzszym przepisie
objete jest kazde dziatanie umysine sprawcy w odniesieniu do urzadzen przeznaczonych do uzytku publicznego,
do jakich réwniez naleza urzadzenia iwyposazenie Swietlicy wiejskiej. Z kolei, zakaz za$miecania obiektu
lterenu przylegtego stanowi powielenie art. 145 Kodeksu wykroczen. Stosownie do tresci tego przepisu: " Kto
zanieczyszcza lub zaSmieca miejsca dostepne dla publicznosci, a w szczegdlnosci droge, ulice, plac. ogréd,
trawnik lub zieleniec, podlega karze grzywny do 500 ztotych albo karze nagany". Powyzsze stanowisko organu
nadzoru potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. sygn. akt Il OSK 862/15
oraz Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 23 paZzdziernika 2014 r. sygn. akt 1l SA/Op
334/14. "

Trzeba mie¢ takze na uwadze, ze modyfikowanie ipowtarzanie regulacji ustawowych przez przepisy
uchwaly jest zawsze wadliwe idezinformujgce. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej
z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ sie ztym, ze zmodyfikowany (ale takze
powtérzony, zwlaszcza w niepetnym ksztalcie) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwat}’, w ktdrej
go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji ustawodawcy. W takim
kontekscie, zjawisko modyfikacji ipowtarzania w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. W orzecznictwie sadow’ administracyjnych
wielokrotnie wskazywano, ze modyfikacja przypiséw ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok
NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., Il SA 99/92; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98;
wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr 2572/02; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., Il OSK 1966/09).
Kazda modyfikacja ustawy dokonana w akcie prawa miejscowego stanowi zarOwno naruszenie przepisow
ustawowych, ktore modyfikuje,jak izasady prawidtowej legislacji wynikajacej zart. 2 Konstytucii RP.
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Jednocze$nie w kontekScie powyzej kwestionowanych zapiséw uchwaty. Organ Nadzoru zwraca uwage na
stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie wyrazone w wyroku z dnia 21 pazdziernika
«2015r. (sygn. akt 1 SA/Sz 085/15) - ,(...) podkreslenia wymaga, ze niejest wykluczona mozliwosé
poinformowania podmiotéw korzystajgcych z parku o obowigzujacych na jego terenie zakazach wynikajacych
zZ przepisOw ustaw, ale organ nie mogt tego uczyni¢ w formie uchwaty, lecz co najwyzej w formie umieszczenia
na tablicy informacyjnej dostownej treSci owych przepisow wraz z przytoczeniem ich podstawy prawnej."
Przedstawione stanowisko, cho¢ wyrazone w odmiennym stanie faktycznym (regulamin parku), znajdzie
zastosowanie rowniez w przedmiotowym przypadku ijako takie organ nadzoru W petni popiera.

W 8 3 ust. 3 zatgcznika do uchwaty postanowiono, ze Gmina Krosnice nie ponosi odpowiedzialnosci za
wypadki iszkody na osobach imieniu bedace skutkiem korzystania ze Swietlic wiejskich lub ich wyposazenia
w Sposob niezgodny z ich przeznaczeniem, badz postanowieniami niniejszego regulaminu.

W zwigzku z powyzszym zapisem uchwaty nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie zart. 7 Konstytucji RP
rada gminy, jako organ wiadzy publicznej, zobligowana jest do dziatania na podstawie iw granicach prawa.
W tym konteks$cie w ocenie organu nadzoru, zaden przepis prawa nie upowaznia rady gminy do stanowienia
0 zakresie irodzaju odpowiedzialnosci witasciciela (Gminy Krosnice) obiektéw uzyteczno$ci publicznej, a wiec
w przedmiotowym przypadku S$wietlicy wiejskiej. Zdaniem Organu Nadzoru akt prawa miejscowego - akt
0 charakterze powszechnie obowigzujacym - nie moze zawieraé regulacji dotyczacych podstaw izakresu
odpowiedzialnosci Gminy Krosnice za wypadki iszkody na osobach imieniu bedace skutkiem korzystania ze
Swietlic wiejskich lub ich wyposazenia. Tego rodzaju kwestie mogg by¢ przedmiotem jedynie regulacji
umownej - ztytubu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 inast. Kodeksu
cywilnego) badZ ustawowej - z tytutbu czynu niedozwolonego (art. 415, art. 429. arl. 430 Kodeksu cywilnego).
Organ stanowiacy gminy nie moze w akcie okre$lajacym zasady itryb korzystania z gminnych obiektow'
lurzadzen uzytecznosci publicznej regulowac kwestii odpowiedzialnosci okre$lonych podmiotéw w zakresie
szkod izdarzen mogacych zaistnie€ na terenie obiektow uzytecznosci publicznej nalezacych do Gminy
Krosnice. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ okre$lenie w sposéb wigzacy, w drodze aktu prawa miejscowego,
przez organ stanow igcy jednostki samorzadu terytorialnego zasad odpowiedzialnosci (brak odpowiedzialnosci
Gminy Kroénice) za szkode uczyniong, powstatg podczas korzystania z gminnego obiektu. Wynika to zaréwno
zbrakli odpowiedniego upowaznienia rady, jak iobjecia tej materii zakresem unormowania przez prawodawce
wdrodze ustawy. Rada Gminy niejest upowazniona do stanowienia o kwestiach ponoszenia badz
nie odpowiedzialnosci za szkody, bowiem sg one juz uregulowane w aktach rangi ustawowej (Kodeks cywilny),
awiec w aktach prawnych wyzszej rangi w hierarchii Zrodet prawa niz akt prawa miejscowego. Kwestia
odpowiedzialno$ci okreslonych podmiotéw oraz ewentualny obowigzek naprawienia szkody podlega ocenie
sadéw powszechnych w oparciu 0 powszechnie obowigzujagce przepisy prawa rangi ustawowej, w tym
w oparciu o wskazane wyzej przepisy Kodeksu cywilnego.

Przedstawione stanowisko Organu Nadzoru potwierdza Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r. sygn. akt IV SA/Wr 641/13 w ktérym stwierdzono: ,, Upowaznienie
zawarte w art. 40 ust. 2pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym przyznaje organowi Stanowigcemu gminy
kompetencje do formutowania w stosunku do terendw i urzadzeri uzyteczno$ci publicznej norm izasad
prawidtowego postepowania, ustalania obowigzujgcych regut zachowania sie przez korzystajacych z takich
terendw i urzadzen. Jednakze rada gminy niejest na tej podstawie uprawniona do wprowadzenia w akcie prawa
miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajgcych lub  modyfikujacych odpowiedzialno$¢ karng
i administracyjng. Z tego wzgledu nie znajduje zatem zadnego uzasadnienia twierdzenie. ze umieszczenie
w regulaminie zapisow dotyczacych odpowiedzialnoSci cywilnej ikarno-administracyjnej ma charakter
porzadkowy i informacyjny."

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za po$rednictwem organu nadzoru -
Wojewody Dolnoslaskiego.

Strona 5



Zgodnie z art. 92 ust. lustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego. *

Wojewoda Dolnoslaski

Pawet Hreniak
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Wyprodukowano w 2013 roku. Termin trwatosci kleju 2 lata.

biuro.bzowa@samindruk.com.pl

Skfad i wykonanie: .
www.samindruk.com.pl
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