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WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.57.15.2019.MC2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72019 r. poz. 506),

stwierdzam niewazno$¢

§ 10. ust. 2 pkt 4 lit. a tiret trzecie uchwaly nr 1X/64/2019 Rady Gminy Kro$nice z dnia 18 czerwca
2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy
Krosnice, w obrebie Czeszyce, w granicach dzialki o numerze ewidencyjnym 34/1.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kro$nice na sesji w dniu 18 czerwca 2019 r. podjeta uchwale nr IX/64/2019 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy Krosnice, w obrebie
Czeszyce, w granicach dziatki o numerze ewidencyjnym 34/1.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu
28 czerwca 2019 1.

W toku badania legalnos$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie §10 ust. 2 pkt 4 lit. a tiret
trzecie uchwaly z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.), zwanej dalej
»ustawa”, polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez ustalenie dla
terenu oznaczonego symbolem MU wskaznika minimalnej liczby miejsc do parkowania, dla
dopuszczonej w planie funkcji uslug nieuciazliwych, z naruszeniem postanowien studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Kro$nice.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego trescia, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Rada Gminy Krosnice, moca przedmiotowej uchwaty, w stosunku do terenu oznaczonego symbolem MU,
dokonala ustalenia przeznaczenia terenu oraz sposobu jego zagospodarowania izabudowy. W §4
pkt 1 uchwaly teren MU przeznaczono do lokalizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ustug
w lokalach uzytkowych wydzielonych w budynkach mieszkalnych lub w samodzielnych budynkach
ustugowych, w ramach ktorych dopuszczono:

-w §4 pkt 1 lit. b tiret pierwsze: budynki zamieszkania zbiorowego zwigzane z obslugg ruchu turystycznego
(miejsca krotkotrwatego zakwaterowania, takie jak: hotel, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy, dom
wycieczkowy, schronisko), wraz z niezb¢dnym zapleczem gastronomicznym,;
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-w §4 pktllit. b tiret drugie: uslugi nieucigzliwe, niepowodujace konfliktéw sasiedztwa, o lokalnym
charakterze, w tym: handel detaliczny (artykuly spozywcze, odziez iobuwie, prasa imedia, artykuly
papiernicze, kosmetyki, $rodki czystosci, wyposazenie gospodarstwa domowego), ustugi gastronomiczne
(restauracje, bary iobiekty malej gastronomii), ustugi edukacyjne i szkoleniowe, ustugi finansowe,
ubezpieczeniowe ipocztowe (oddzialy bankowe, biura kredytowe i ubezpieczeniowe, agencje pocztowe
i kurierskie, kantory walutowe), wustugi opieki zdrowotnej i pielegnacji (gabinety lekarskie
i fizjoterapeutyczne, lecznice weterynaryjne, zaklady fryzjerskie ikosmetyczne), ushugi najmu
i posrednictwa (wypozyczalnie, komisy, biura posrednictwa pracy iobrotu nieruchomos$ciami) ustugi
turystyki, sportu irekreacji (biura turystyczne, kluby sportowe, sale izorganizowane miejsca ¢wiczen
fizycznych), ustugi prawne i projektowe, ustugi poligraficzne, placowki opiekuncze ioswiatowo-
wychowawcze (ztobki, kluby dziecigce, przedszkola, swietlice srodowiskowe).

W §10 uchwaly Rada Gminy Krosnice okre$lita zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania, m.in. dla terenu MU. W ust. 2 pkt 4 lit. a wskazanej regulacji, w zakresie wskaznikow
zagospodarowania terenu, przyjeto: ,,minimalna liczbe miejsc do parkowania, w tym miejsca przeznaczone
na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowsa: a) na terenie MU:

- 2 stanowiska na 1 mieszkanie,
- 1 stanowisko na 4 miejsca noclegowe lub na pokdj goscinny,

- dla innych ustug. niezwiazanych z krotkotrwalym zakwaterowaniem — 1 stanowisko na kazde rozpoczete
50m? powierzchni uzytkowej zabudowy ustugowe;,

-1 stanowisko spemiajace wymagania okreslone dla miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w kart¢ parkingowa na 15 stanowisk, lecz nie mniej niz jedno stanowisko”.

W ocenie organu nadzoru przyjete w tekscie planu miejscowego rozwigzanie narusza art. 9 ust. 4 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy. Ze wskazanej powyzej regulacji ustawowej wynika, ze ustalenia planu miejscowego
muszg by¢ zgodne z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego.
Nalezy zatem wskazag, ze teren oznaczony w planie miejscowym symbolem MU przeznaczony zostat, m.in.
pod zabudowe ustugowa. Z kolei ustalenia studium (rozdz. 15 ust. 4 pkt 2, str. 35), przyjetego uchwalg nr
XI11/98/08 Rady Gminy Krosnice z dnia 23 kwietnia 2008 r., dla funkcji uslugowej, w tym realizowanej na
terenach zabudowy mieszkaniowej, przewiduja:

a) 2 miejsca postojowe dla ustug prowadzonych na pow. od 6m2 do 20m?2,
b) 3 miejsca postojowe dla ustug prowadzonych na pow. od 21m2 do 50m2,
¢) 1 miejsca postojowe na kazde rozpoczete SO0m2 powierzchni ustug + 3 miejsca postojowe.

7 powyzszego wynika zatem, ze ustalone w planie miejscowym 1 stanowisko na kazde rozpoczete 50m?
powierzchni uzytkowej zabudowy uslugowej nie pokrywa si¢ zustaleniami studium, ktéore wymaga
ustalenia minimum 2 miejsc postojowych dla ustug prowadzonych na pow. do 25m?. W przypadku wigkszej
powierzchni ustug wartosci te odpowiednio rosng. O ile zatem w przypadku dokonania ustalen dla ustug,
wramach ktorych dopuszcza si¢ budynki zamieszkania zbiorowego zwigzane =z obstuga ruchu
turystycznego, studium nie przewiduje dodatkowych ograniczen odnoszacych si¢ do miejsc parkingowych,
o tyle w przypadku ustug nieucigzliwych, niepowodujacych konfliktow sasiedztwa, o lokalnym charakterze
nalezy przyjaé, ze ustalenia planu miejscowego, dotyczace ilosci miejsc parkingowych powinny by¢ zgodne
z wartosciami okreslonymi w studium.

Na skutek skierowanego przez Wojewode Dolno$laskiego zapytania, dotyczacego niezgodnos$ci
ustalonych w planie miejscowym warto$ci z postanowieniami studium uwarunkowan 1 kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Krosnice, Przewodniczacy Rady Gminy Kro$nice pismem z dnia
23 lipca 2019 r. wyjasnil, ze ,,parytety miejsc postojowych okre§lone w rozdz. 15 ust. 4 obowiazujacego
Studium (...) nie mogg mie¢ bezposredniego zastosowania w planie miejscowym — wprowadzenie w planie
zréznicowanych wymogow w zakresie miejsc do parkowania dla tej samej funkcji (w zalezno$ci od
powierzchni ushug) wykracza poza zakres wladztwa planistycznego gminy. Ustalenia planu powinny by¢
jednoznaczne inie mogg mie¢ charakteru warunkowego. W zwiazku z powyzszym przyjeto w planie
wskazniki liczb¢ miejsc do parkowania odbiegajace nieznacznie od okreslonych w Studium, w sposob
adekwatny do planowanej funkcji terenu.”.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru wskazuje, ze w przypadku gdy w planie miejscowym
przewidziano lokalizacje funkcji ustugowej na danym terenie to parametry dla tej funkcji musza
odpowiada¢ parametrom przyjetym dla tej funkcji w studium. Nie mozna jednoczesnie przyjaé, ze ustalenie
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w planie miejscowym ilo§ci miejsc parkingowych w zaleznosci od powierzchni ustug stanowi
postanowienie o charakterze warunkowym. Konieczno$¢ ustalania ilosci miejsc parkingowych w stosunku
do ilo$ci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych wynika
wprost z §4 pkt9lit. ¢ Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1587).

W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje sie, ze organy gminy przy tworzeniu i uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwigzane sg ustaleniami studium. Stopien zwigzania
planu miejscowego ustaleniami studium uzalezniony jest od szczegélowosci zapiséw studium, co oznacza,
ze zwigzanie to moze by¢ silniejsze lub slabsze. Stopien szczegotowosci ustalen studium zalezy zatem od
woli organu uchwalajacego studium (wyrok NSA z dnia 1 lipca 2010 r., I OSK 904/10; z dnia 27 wrzesnia
2007 r., II OSK 1028/07). Plan miejscowy nie moze jednak wprowadzi¢ zmian w zakresie kierunkow
zagospodarowania i zasad zagospodarowania terenow, a jedynie doprecyzowac te zasady i to w taki sposob,
aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji. Studium z zatozenia ma by¢ aktem elastycznym, ktory
jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt Il SA/Wr 224/18).

Majac na uwadze cytowany juz wyzej art. 28 ust. 1 ustawy, a takze art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy
nalezy stwierdzi¢, ze jedng z podstawowych zasad sporzadzania miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego jest nienaruszalno$§¢ ustalen studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy przez ustalenia planu miejscowego, zardbwno w odniesieniu do catego obszaru
objetego planem, jak ijego poszczegoélnych terendow oraz przewidzianych dla nich ustalen w zakresie
sposobu ich zagospodarowania izabudowy. Rada gminy uchwala plan wlasnie po stwierdzeniu, ze
nie narusza on ustalen studium.

Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 1 lutego 2010 r., (sygn. akt
II SA/Kr 1207/09), jedng z podstawowych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest przestrzeganie zgodnosci treSci tego planu ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Takie stanowisko zajety sady administracyjne w innych orzeczeniach,
np. w uzasadnieniu do wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 7 maja 2008 r. (sygn. akt II OSK
114/08). W podanym wczes$niej wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie odniost si¢ takze
do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, ktory z kolei w wyroku z dnia
11 lutego 2008 r. (sygn. akt II SA/GI 817/06) wyjasnil m.in., Ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy, studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy stuzy gminie do okreslenia kierunkoéw
jej polityki przestrzennej. Stad, zgodnie z art. 10 ust. 2 tej ustawy, jego postanowienia wyznaczajg z zasady
ogolne kierunki dzialalno$ci iwskazniki dla wydzielonych obszaréw. Studium zawiera diagnoze
zagospodarowania przestrzennego i okresla polityke gminy w zakresie zagospodarowania przestrzennego,
zwykle w dluzszym czasie. Postanowienia studium sa dla organu sporzadzajacego plan wigzace
(art. 9 ust. 4 ustawy), co oznacza, ze zapisy planu nie moga doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkéw
zagospodarowania przewidzianego w studium lub tez tego zagospodarowania wykluczy¢.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru zwraca uwagg, ze nieprawidlowe uregulowanie wskaznika
odnoszacego si¢ do ilosci miejsc parkingowych stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, uzasadniajace stwierdzenie niewaznosci uchwaty we wskazanym na wstepie zakresie.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wicewojewoda Dolnoslaski

Kamil Krzysztof Zielinski
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