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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2020 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek (spr.)
Asesor WSA Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale Il

na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 grudnia 2020 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoélgskiego

na uchwate Rady Gminy Krosnice

z dnia 23 kwietnia 2020 r. nr XX/134/2020

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

na obszarze Gminy Kroénice, w obrebie Bukowice

I. stwierdza niewaznosé § 6 ust. 1 pkt 2 i pkt 4, § 12 ust. 2 pkt 2 lit. b,
§ 15 ust. 3 pkt 5 lit. d, § 15 ust. 12, § 15 ust. 14 pkt 1 i pkt 6 lit. b
we fragmencie: ,dopuszcza sie¢ ich ogrodzenie w sposo6b trwaty (mur,
ogrodzenie metalowe, zywoptot)”, § 15 ust. 20 pkt 3 lit. b oraz zalacznika
nr 1 w zakresie terenéw oznaczonych symbolem P/1-P/6 zaskarzonej
uchwalty;

Il. zasadza od Gminy Krosnice na rzecz strony skarzacej kwote

480 (czterysta osiemdziesiat) tytulem zwrotu kosztow

postepowania.
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UZASADNIENIE

Wojewoda Dolno$laski dziatajgc jako organ nadzoru wnidst skarge na
uchwate Rady Gminy Krognice nr XX/134/2020 z dnia 23 kwietnia 2020 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze
Gminy Kroénice w obrebie Bukowice, wnioskujac o stwierdzenie niewaznosci:

1/ § 6 ust. 1 pkt 2 i pkt 4, § 15 ust. 3 pkt 5 lit. d, § 15 ust. 14 pkt 11 pkt 6 lit. b we
fragmencie ,dopuszcza sie ich ogrodzenie w sposdb trwaly (mur, ogrodzenie
metalowe, zywoplot)”, § 15 ust. 20 pkt 3 lit. b ww. uchwaty, jako podjetych z istotnym
naruszeniem art. 37a ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U z 2020 r., poz. 293 dalej jako u.p.z.p.)
polegajacym na uregulowaniu w planie miejscowym zasad i warunkow sytuowania
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow,
standardéw jakoséciowych oraz rodzaju materiatow budowlanych z jakich moga byc
wykonane, w sytuacji, gdy materia ta powinna by¢ uregulowana w odrgbnej uchwale;
2/ § 12 ust. 2 pkt 2 lit. b ww. uchwaty, jako podjetego z istotnym naruszeniem art. 15
ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 28 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U z 2003 r., nr 164, poz. 1587) — dalgj jako
rozp.MI, polegajacym na ustaleniu bez podstawy prawnej obowigzkow dotyczacych
oczyszczenia $ciekéw pochodzenia przemystowego i technologicznego przed
odprowadzeniem do sieci kanalizacyjnej;

3/ § 15 ust.12 pkt 5 ww. uchwaly, jako podjgetego z istotnym naruszeniem art. 15 ust.
2 pkt 6 u.p.z.p. polegajacym na naruszeniu zasad sporzgdzania planu migjscowego,
poprzez brak okreslenia wskaznika minimalnej liczby miejsc parkingowych dla
przewidzianej w planie funkcji produkeyjnej bedacej przeznaczeniem podstawowym
terenéw oznaczonych symbolami P/1-6.

Wojewoda dokonat oceny zgodnoséci przedmiotowej uchwaty pod katem art.
28 ust. 1 u.p.z.p., ktéra pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Gminy Kroénice uchwalajac
przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposéb istotny
zasady, sporzadzania planu miejscowego.

Uzasadniajac pierwszy z postawionych zarzutoéw organ wskazat, ze w § 6 ust.
2 w zakresie zasad ksztattowania krajobrazu w odniesieniu do wszystkich terenow

zlokalizowanych ~w  granicach  planu  wprowadzono zakaz  lokalizaci
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wielkoformatowych reklam w postaci wolnostojgcych né nieruchomosciach i na
ogrodzeniach nieruchomoéci. Ponadto ustalono zakaz wykonywania ogrodzen z
prefabrykatéw betonowych (pkt 4). Z kolei w § 15 ust. 3 pkt 5 lit.d dla terenow
oznaczonych symbolami RM/1-24 ustalono dla ogrodzen zalecenie stosowania
materiatow naturalnych z przewaga drewna i kamienia badz zywoptotdw. Dla terenow
cmentarzy w § 15 ust. 14 pkt 1 pkt 2 dopuszczono natomiast ogrodzenie cmentarza
ogrodzeniem do wysokosci nieprzekraczajgcej 2m, dostosowanym do charakteru
cmentarza a w pkt 6 litb tego przepisu, ogrodzenie ich w sposéb trwaty (mur,
ogrodzenie metalowe, zywoptot). _

Zdaniem organu nadzoru brak jest, w obecnie obowigzujacych przepisach,
podstaw do stanowienia ww. regulacji w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. Wskazano, ze u.p.z.p w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia
24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze Wzmocnienie.m narzedzi
ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 ze zm.) stanowi, ze rada gminy moze ustali¢c w
formie uchwaly zasady i warunki sytuowania obiekidw mate] architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy
jakosciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych z jakich mogg by¢ wykonane.
Dodatkowo w art. 37a ust. 3 ustawodawca wskazat, ze w uchwale o ktdrej mowa w
ust. 1, rada moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen oraz tablic reklamowych z
wytaczeniem szylddw. Uchwata, o ktérej mowa w tym przepisie, to uchwata inna niz
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zamiarem ustawodawcy bylo
wyeliminowanie materii objetej uchwatg wydawang na podstawie nowej normy
kompetencyjne] z miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, o czym
swiadczy fakt, jednoczesnego uchylenia art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p. Dalej autor
skargi zauwazyt, ze ustawa o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu, zawiera przepisy przejéciowe, zgodnie z ktorymi,
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obowiazujgce w dniu wejécia w
zycie ustawy zmieniajacej zachowujg moc (art. 12 ust. 1), a regulacje miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych w dniu wejécia w zycie
ustawy i przyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.zp. w brzmieniu
dotychczasowym, obowiazuja do dnia wej$cia w zycie uchwaty, o ktérej mowa w art.
37a ust. 1 u.p.zp. w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (art. 12 ust. 2).
Jednoczesnie ustalono, ze do projektéw miejscowych planéw zagospodarowania

przestrzennego, w stosunku do ktérych podjeto uchwate o przystapieniu do
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sporzadzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w
zycie ustawy zmieniajgcej, stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 12 ust. 3). Jako
kolejny argument za brakiem mozliwosci podejmowania dziatan legislacyjnych
polegajacych na dokonaniu przemieszania materii planu miejscowego i uchwaty,
ktorej zakres przedmiotowy okreéla art. 37a ust. 1 u.p.z.p., organ nadzoru powotat sie
na odrebne, odmienne | zlozone procedury podejmowania obu uchwat. W oparciu o
tak ustalony stan prawny, skarzacy stwierdzit, ze zaden plan miejscowy w stosunku
do ktérego podjeto uchwate o przystapieniu do sporzgdzania lub zmiany planu, po
dniu wejécia w zycie ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmochigniem
narzedzi ochrony krajobrazu, nie moze juz zawieraC ustalen dotyczacych zasad i
warunkow sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowybh i urzadzen
reklamowych, ogrodzet: oraz szyldéw, ich gabarytow, standardéw jakosciowych oraz
rodzajow materiatéw budowalnych z jakich moga by¢ wykonane.

Argumentujac drugi zarzut, Wojewoda wskazat, ze w § 12 ust. 2 pkt 2 litb
uchwaty ustalono, ze &cieki pochodzenia przemystowego i technologicznego z terenu
objetego planem nalezy przed odprowadzeniem do gminnej sieci kanalizacyjnej
oczyscié na terenie wiasnym inwestora. Przytaczajac brzmienie art. 15 ust.2 pkt 3
u.p.z.p. oraz § 4 pkt 3 rozp. MI organ nadzoru podniost, ze wyznaczaja one granice
upowaznienia ustawowego dla organu stanowigcego gminy do okreslenia w planie
regulacji w zakresie ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu. Zestéwiajqc Z tymi
przepisami zakwestionowane regulacie uchwaly, Wojewoda stwierdzit, ze w zakresie
okreslonym w art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. nie miesci sie uprawnienie gminy do
naktadania na wtascicieli terendw écisle okreslonych obowiazkow. Nie wynika z nich
norma prawna, ktora pozwalataby radzie gminy na zamieszczanie w uchwale,
bedace] aktem prawa miejscowego i okreslajacej gospodarke przestrzenng gminy,
regulacji wprowadzajgcych ustalenia, co do oczyszczania sciekow przemystowych i
technologicznych przed wprowadzeniem ich do sieci kanalizacyjnej. Zaden z
przepisdw Uu.p.z.p. nie zawiera wyraznego upowaznienia ustawowego, ktore
umozliwiatoby naktadanie tego rodzaju obowiazkéw na inne podmioty. Nadto,
zdaniem strony skarzacej, zaskarzonymi przepisami rada gminy wkroczyta w materie
uregulowana przepisami odrebnymi z ktorych wynika obowiazek oczyszczania
sciekow przemystowych przed wprowadzeniem ich do kanalizacji sanitarnej. Przepisy
odrebne okreélajg réwniez tryb nakfadania tego rodzaju obowigzkow. W tym

wzgledzie organ wskazat na art. 10 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
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zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu $ciekow (Dz.U z 2019 r. poz 1437
ze zm. - dalgj jako u.z.z.w.z.0.8), ktéry naklada szereg obowigzkow na dostawce
sciekow przemystowych wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych - miedzy
innymi, obowigzek instalowania niezbednych urzgdzen podczyszczajgcych $cieki
przemystowe, na rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 r. w
sprawie sposobu realizacji obowigzkéw dostawcy sciekow przemystowych oraz
warunkow wprowadzania éciekéw do kanalizacji (Dz. U z 2006 r., poz. 1757). Dalej
zauwazyt, ze art. 391 ustawy — Prawo wodne, nakfada na wytwoérce $Sciekow
przemystowych, obowigzek posiadania pozwolenia wodnoprawnego na szczegolne
korzystanie z wéd na wprowadzenie do urzadzen kanalizacyjnych bedgcych
whasnoécia innych podmiotéw $ciekow przemystowych zawierajacych substancje
szkodliwe dla srodowiska wodnego okreslone w przepisach wydanych przez Ministra
Gospodarki Morskiej i Zegiugi z dnia 29 czerwca 2019 r. Ustawa - Prawo wodne
okreséla takze organ wiasciwy do wydania tego pozwolenia wodnoprawnego oraz tryb
jego wydawania. Wskazujgc na powyzsze, Wojewoda stwierdzit, ze Rada Gminy
Krognice nie byta uprawiona do ustalenia w przepisach planu migjscowego
obowigzku oczyszczania $ciekow przemystowych | technologicznych przed
wprowadzeniem ich do sieci kanalizacyjne;.

Odnoénie trzeciego zarzutu skargi, organ wyjasnit, ze w § 15 ust. 12 Rada
wprowadzita szczegdtowe ustalenia dla terenow ozhaczonych w planie miejscowym
symbolami P/1-8, dla kiérych jako przeznaczenie podstawowe ustalono tereny
dziatalnosci produkcyjnej, w tym handel. Zgodnie z postanowieniami pkt 5 w
zagospodarowaniu terendw nalezy uwzglednié odpowiednia liczbe miejsc
parkingowych”. Wediug stowniczka poje¢ uzytych w uchwale, przez odpowiednig
liczbe miejsc parkingowyt:h nalezy rozumie¢, minimum dwa miejsca parkingowe na
jeden lokal mieszkalny lub dwa miejsca dla ustug prowadzonych na powierzchni od
Bm? do 20 m? trzy miejsca dla ustug prowadzonych na powierzchni od 21 m? do
50m?, jedno miejsce postojowe na kazde rozpoczete 50 m? powierzchni ustug, plus
trzy miejsca postojowe. Na kazde dziesig¢ miejsc parkingowych nalezy wyznaczy¢
jedno miejsce parkingowe przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w
karte parkingowa (§ 2 pkt 10 uchwaty). Wskazujgc na powyzsze uregulowania,
Wojewoda stwierdzit, ze w przedmiotowym planie ustalono liczbe miejsc

parkingowych dla funkcji mieszkaniowej oraz ustugowej, nie ustalono natomiast
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minimalnej liczny miejsc parkingowych dla przeznaczenia produkcyjnego (w tym
handlu), ktére ustalone zostato jako przeznaczenie podstawowe dla terendw P/1-6.

Wedtug art.15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. minimaina liczba miejsc do parkowania
stanowi obligatoryjny element planu miejscowego, przy czym powinna by¢ ona
okreslona dla wszystkich przeznaczen terendéw. Tym samym, brak w
postanowieniach  dotyczacych terenu na ktérym przewidziano dziatalnosé
produkeyjng regulacji odnoszacej sie do minimalnej liczby miejsc do parkowania,
narusza w sposob istotny przywotany wyzej przepis.

Skarzacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem organu gminy, ze dla funkgji
produkcyjnej nalezy przyjaé ilos¢ miejsc postojowych jak dla ustug. Funkcja
produkeyjna nie jest tozsama z funkcja ustugowa nadto, z zadne regulacji planu nie
wynika aby postanowienia dotyczace liczby miejsc postojowych dla terendw ustug
miatyby by¢ stosowane takze w odniesieniu do terenow produkcyjnych. Taka
wykiadnia wynika tylko z wyjasnien organu gminy. Ustalenia planu miejscowego
dotycza praw i obowigzkéw wiascicieli terendéw i znajdujg zastosowanie w
procedurach inwestycyjnych prowadzonych na podstawie odrebnych przepisow (jak
Prawo budowlane), musza byé zatem jednoznaczne. Stosowanie jakiejkolwiek
pozaliteralnej wyktadni przepiséw prawa w celu ich doprecyzowania nalezy uznac za
niedopuszczalne. W swietle postanowien planu brak jest podstaw do przyjecia, ze w
przypadku ustalenia ilosci miejsc parkingowych, stosowanie pojecia ustug i produkdii
moze nastepowaé wymiennie. Jezeli Rada wyraZnie rozgranicza te pojecia w
pozostatych uregulowaniach, przeznaczajac inne tereny wprost pod dziatalnosé
ustugowa, to swiadczy to o celowym rozrdznieniu tych przeznaczen. Reasumujac
organ stwierdzit, ze brak obligatoryjnego elementu planu w postaci minimalnej ilosci
miejsc parkingowych dla terenéw oznaczonych symbolem P/1-6, oznacza konicznosé
stwierdzenia niewaznosci wszystkich ustaleri przyjetych dla tych terenéw - czyli w
catosci § 15 ust.12 uchwaly oraz zatgcznika nr 1 do uchwaly w zakresie terendw
oznaczonych symbolem P/1-6.

W odpowiedzi na skarge Wéjt Gminy Krosnice podzielit dwa pierwsze zarzuty |
wnidst o uwzglednienie skargi w tym zakresie. Nie zgodzit sie natomiast z trzecim
zarzutem, wnoszac o oddalenie skargi w tej czesci (omytkowo wskazujac, ze dotyczy
on § 14 ust. 12 uchwaly). Zdaniem organu gminy, stanowisko Wojewody
wskazujace na brak obligatoryjnego elementu planu w postaci liczby miejsc

parkingowych dla terenéw P/1-6 jest bledne. Polska Klasyfikacja Wyrobow i Ustug
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wyodrebnia bowiem ustugi produkcyjne oraz ustugi konsumpcyjne. Na kazdym etapie
opracowania planu poczawszy od opiniowana, uzgadniania projektu planu, przez
wylozenie do publicznego wgladu, dyskusje publiczng i uchwalenie planu, definicja
odpowiedniej ilosci miejsc parkingowych byta utozsamiana z terenami P/1-6.

Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydziatu II z dnia 19 listopada 2020 r—
w zwigzku z zarzgdzeniem Prezesa WSA we Wroctawiu nr 21/2020 z dnia 28 maja
2020 r. w sprawie organizacji pracy w Wojewodzkim Sadzie Administracyjinym we
Wroctawiu w czasie trwania stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii —
niniejsza sprawe skierowano do rozpoznania na posiedzenie niejawne w skfadzie
trzech sé;dziéw (art. 15 zzs* ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. © szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem | zwalczaniem
COVID - 19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. Uz 2020 r., poz. 1842 ze zm.).

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

Dokonujac kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaly, ze wzgledu na iej
przedmiot'Sad uwzglednit regulacje szczeg6lng zawartg w art. 28 ust. 1 u.p.zp.,
zgodnie z ktdra niewaznosé aktu powoduje naruszanie zasad sporzadzania planu
miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wrasciwosci organdw w tym zakresie Szczegdtowe zasady oraz tryb podejmowania
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslone
zostaly w przywotanej na wstepie ustawie o planowaniu | zagospodarowaniu
przestrzennym, zaé konsekwencje ich niedotrzymania w przepisie art. 28 te] ustawy
modyfikujgcym przestanki stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie planu |
miejscowego w stosunku do generalnej reguly wprowadzonej w ustawie o
samorzadzie gminnym (art. 91 ust. 1 i 4 ustawy o samorzadzie gminnym). Wobec
tego oceny, czy uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
obarczony wada skutkujgca stwierdzeniem jego niewaznosci na podstawie art. 147 §
1 p.p.s.a., sad dokonuje na gruncie art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Z tresci iego przepisu
wynika, ze przewiduje on trzy rodzaje wad planu miejscowego (jak tez studium)
powodujacych jego niewaznosc, tj.. istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu,
istotne naruszenie trybu (procedur) jego sporzadzania oraz naruszenie wiasciwosci

organéw uczestniczacych w procesie jego sporzadzania. Tryb sporzadzania planu
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odnosi sie do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do
uchwalenia planu miejscowego poczgwszy od uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzenia planu, a skofczywszy na uchwaleniu planu. Zaniechanie ktorejs z
czynnoéci moze stanowié istotne naruszenie trybu, skutkujace niewaznoscig uchwaty
w cafosci lub czesci. Natomiast pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc
zawartoécig aktu planistycznego (cze$¢ testowa, graficzna i zataczniki), zawartych w
nim ustalen, a takze standardow dokumentaciji planistycznej. W odniesieniu do planu
~miejscowego, jego zawartosé (czes¢ tekstowa, graficzna, prognoza oddziatywania na
srodowisko) okreslajg art. 15 ust. 11 17 pkt 4, art. 20 ust. 1 u.p.z.p; przedmiot - art.
15 ust. 2 i 3 tej ustawy, natomiast standardy dokumentacji okreslaja, wydane na
podstawie art. 16 ust. 2 przepisy rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587; rozp.Ml).
Zaréwno istotne naruszenie trybu sporzgdzania planu jak i istotne naruszenie zasad
ich sporzadzania, wywotujg skutek niewaznosci uchwaly w catosci lub czesci i
uznawane jest wiec za istotne naruszenie prawa.

Uwzgledniajgc powyzsze | majac na uwadze zarzuty Wojewody
Dolnoslaskiego, Sad uznat, e sg one uzasadnione gdyz przy uchwalaniu
zaskarzonej uchwaty doszio do istotnego naruszenia zasad sporzgdzania planu, co
skutkowa¢ musiato stwierdzeniem niewaznoéci zakwestionowanych przepisow |
fragmentdw uchwaty.

W ocenie Sadu, Rada Gminy Kroénice umieszczajgc w ustaleniach planu
miejscowego, postanowienia dotyczace zasad i warunkow sytuowania tablic
reklamowych | urzadzen reklamowych oraz ogrodzen ich gabarytow, standardow
jakosciowych oraz rodzaju materiatébw budowalnych z jakich moga by¢ wykonane
wyszta poza materie, ktéra zgodnie z przepisami u.p.z.p. mogta by¢ objeta
ustaleniami planu miejscowego. Nalezy zgodzi¢ sie w Wojewoda, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego w obecnym stanie prawnym nie jest aktem
wtasciwym do czynienia rozstrzygnie¢ w powyzszym przedmiocie. Ustawa z dnia 24
kwietnia 2015 r. o zmianie niektoérych ustaw w zwigzku ze wzmacnianiem narzedzi
ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 — zwana ustawg krajobrazowa) z dniem 11
wrzeénia 2015 r wprowadzita do u.p.z.p. przepisy art. 37a i nastepne, dajace radzie

gminy instrument w postaci tzw. uchwaly reklamowej, stanowigcej akt prawa
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miejscowego, poprzez ktora organ gminy moze okresli¢ na terenie gminy zasady |
warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje
materiatow budowlanych z jakich moga by¢ wykonane. Zasady i warunki sytuowania
obiektow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen moga
zatem zostaé ustanowione wylacznie w oparciu o procedure regulowang w art. 37a-
37e u.p.z.p. Oznacza to, ze rada gminy nie utracita kompetencii do okreslania zasad
i warunkow sytuowania obiektow matej architektury oraz ogrodzen, jednakze wedtug
nowej regulaciji, winna to uczyni¢ w odrebnej niz plan miejscowy uchwale stanowigce;j
akt prawa miejscowego. Przedstawione wyzej wywody pozwalajg na stwierdzenie, ze
zaskarzone przez Wojewode: § 6 ust. 1 pkt 2 i pkt 4, § 15 ust. 3 pkt 51it. d, § 15 ust.
14 pkt 1 i pkt 6 lit. b we fragmencie ,dopuszcza sig ich ogrodzenie w sposdb trwaty
(mur, ogrodzenie metalowe, zywoptot)” —a takze § 15 ust. 20 pkt 3 lit. b, w ktérym na
terenach urzadzen komunikacji samochodowej, parkingach dopuszczono ogrodzenia
azurowe lub z zywoptotu nie przekraczajgce 2 m - podjete zostaty bez podstawy
prawnej z racji uchylenia art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p. Nadto wykraczajg one poza
materie ktéra moze byé regulowana planem miejscowym, pozostajac W sprzecznosci
z art. 37a u.p.z.p. Tak opisane nharuszenie prawa ma charakter istotny, bowiem
przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostatyby
podjete, gdyby nie naruszono zasad sporzadzania planu miejscowego.

Za uzasadniony Sad uznat takze zarzut odnoszacy sie do § 12 ust. 2 pkt 2
litb uchwaly, ktéry zamieszczony zostat w zasadach modernizacji, rozbudowy i
budowy systemow infrastruktury technicznej. Upowainienie rady gminy do
wprowadzenia do planu miejscowego regulacji naktadajacych obowigzki w zakresie
oczyszczania $ciekdw pochodzenia przemystowego | technologicznego przed
odprowadzaniem do sieci kanalizacyjnej, nie znajduje bowiem umocowania w
przepisach u.p.z.p. W szczegdlnosci nie wynika ono z art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p.
uprawniajgcego do okreélania w planie zasad ochrony érodowiska, przyrody i
krajobrazu, uszczegétowionego w § 4 ust. 3 roz.MI, ani tez z art. 15 ust. 2 pkt 10
u.p.z.p. uprawniajacego do okresienia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, uszczegotowionego trescig § 4 pkt
9 rozp.MI. W granicach uprawnieni przyznanych tymi przepiéami - takze ze wzgledu
na regulacje prawne zawarte w odrebnych przepisach — nie mieszcza sie

kompetencje rady do naktadania w planie miejscowym wskazanych wyzej
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obowiazkow na inne podmioty. Stusznie takze zawaza Wojewoda, ze obowigzki
dotyczgce oczyszczanie $ciekow przemystowych przed wprowadzeniem ich do
kanalizacji sanitarnej uregulowane zostaty w przepisach odrebnych, ktére okreslaja
tryb naktadania tych obowigzkéw (por. przepisy przywotane w skardze w
szczegolnosci art. 10 u.z.z.w.z.0.$ i oraz przepisy rozporzgdzenia w sprawie sposobu
realizacji obowigzkow dostawcy $ciekow przemystowych oraz  warunkéw
wprowadzania do kanalizacji). W konsekwencji uznaé¢ nalezy, ze uregulowanie
zawarte w § 12 ust. 2 pkt 2 lit.b spomej uchwaly, nie ma ustawowej podstawy
prawnej i wykracza poza sfere, ktéra rada gminy moze regulowaé w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Tym samym nie moze ostac sig¢ w obrocie
prawnym, albowiem nie stanowi przejawu wiadztwa planistycznego gminy
przyznanego art. 15 ust. 2 pkt 3 i pkt 10 u.p.z.p. oraz wkracza w materie
uregulowang w przepisach odrebnych.

Sad zgodzit sie takze z organem nadzoru, ze przy uchwalaniu zaskarzonego
planu doszlo do naruszenia zasad sporzadzania - miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, sformutowanych w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
zgodnie z ktérymi, w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo m.in. minimalna
liczbe miejsc do parkowania, w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa i sposéb ich realizacji. Wymoég ten zostat
doprecyzowany w rozp. MI, gdzie w § 4 pkt 9 lit. ¢ okreslono, ze ustalenia
dotyczgce zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i
infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ wskazniki w zakresie komunikacji i sieci
infrastruktury technicznej, w szczegoélnosci iloé¢ miejsc parkingowych w stosunku do
iloéci mieszkan lub iloéci zatrudnionych albo powierzchni obiekiow ustugowych i
produkcyjnych. Z treéci zaskarzonej uchwaty wynika, ze w § 2 pkt 7 Rada Gminy
Krosnice okreslita jak nalezy rozumie¢ uzyte w teécie uchwaty pojecie ,odpowiednigj
liczby miejsc parkingowych”. W ramach tego pojecia okreslono minimalne wskazniki
liczby miejsc parkingowych w odniesieniu do lokali mieszkalnych (2 miejsca
parkingowe na 1 lokal mieszkalny) oraz powierzchni obiektéw ustugowych (2 miejsca
dla ustug na powierzchni od 8 m? do 20 m? 3 miejsca dla ustug na powierzchni od
21 m? do 50 m?, 1 miejsce postojowe na kazde rozpoczete 50 m? powierzchni ustug,
plus 3 miejsca postojowe). Powyzsze oznacza, ze w przepisie tym, wyznaczono
minimalng liczbe miejsc parkingowych tylko dla obiektéw mieszkaniowych .i

ustugowych. Zaniechano natomiast wyznaczenia jakichkolwiek migjsc parkingowych
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dla powierzchni obiektow produkcyjnych. W § 15 ust. 12 ustalono natomiast, ze dla
terenow oznaczonych symbolem P/1-6 przeznaczeniem podstawowym jest
dziatalno$é produkcyjna, w tym handel. Jako funkcje uzupetniajacg dopuszczono:
bazy, sktady, obiekty biurowe, obiekty rzemieslnicze oraz zielen urzadzona i
towarzyszaca. Ustalajac na terenach objetym niniejszym przepisem funkcje
produkcyjng, obejmujaca takze handel, nie okreslono w ramach § 15 ust. 2
minimalnej liczby miejsc parkingowych, odsytajac w tym zakresie (w ust. 5) do
pojecia ,odpowiedniej liczby miejsc parkingowych” zawartego w § 2 pkt 7 uchwaty.
Tym samym nalezy zgodzi¢ si¢ z Wojewoda, ze Rada, przeznaczajac czest terendw
objetych planem pod dziatalnos¢ produkceyjng nie okreslita ilosci miejsc parkingowych
dla obiektéw produkcyjnych, co — zdaniem Sadu - stanowi istotne naruszenie nie
tylko wskazanego przez Wojewode przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ale takze art. 15 ust.
2 pkt 10 u.p.z.p, ktéry nakazuje okreslié¢ w planie ohowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikagji i infrastruktury technicznej. Jednym z
elementéw systemu komunikacji jest bowiem - stosownie do przywotanego
wczeénie] § 4 pkt 9 rozp. MI - okredlenie w planie miejscowym wskaznika ilosci
miejsc parkingowych, w szczegolnoéci w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektdéw ustugowych i produkcyjnych. Przy wyktadni
przywotanych przepisébw nie mozna pomijac, ze obowigzek ustalenia w planie
minimainej liczby miejsc parkingowych ma na celu umozliwienie zapewniania
prawidtowej dostepnosci komunikacyjnej danego terenu. Ma to znaczenie w
procesie inwestycyjnym o czym $éwiadczy § 18 ust 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ml z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych jakim powinny
odpowiadaé budynki ich usytuowanie (Dz.U z 2019 r. poz. 1065), kidre przy
zagospodarowaniu dziatki nakazujg, stosownie do jej przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania, urzadzi¢ stanowiska postojowe dla samochoddw a liczbe tych
stanowisk nalezy dostosowaé do wymagah wynikajacych z planu miejscowego.
Takiej dostepnosci komunikacyjnej nie gwarantuje przyjety w zaskarzonym planie
sposob 6kreélenia liczby miejsc parkingowych, skoro dopuszczajac jako funkcje
podstawowq dziatalno$é produkeyjng w ogole nie okreslono stanowisk parkingowych
dla obiektéw produkcyjnych.

Sad nie podziela argumentacji strony przeciwnej, ze definicja odpowiednie]
liczby miejsc parkingowych znajduje takze zastosowanie do terenéw P/1-6 w

zakresie w jakim ustala liczbe miejsc parkingowych dla obiektéw ustugowych — gdyz
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jak twierdzi Gmina dziatalno$¢ produkcyjna obejmujg takze ustugi produkcyjne.
Przeznaczenia na dziatalno$¢ produkcyjng, nawet jezeli obejmuje ona handel, nie
mozna utozsamia¢ tylko z dziatalnoscia ustug produkcyjnych. Zakres
zagospodarowania terenu o takim przeznaczeniu jest bowiem znacznie szerszy i
sprowadza sie gtownie do mozliwosci sytuowania obiektéw o charakterze
produkcyjnym (w ktoérych prowadzona jest dziatalnos¢ wytwoércza). Prawodawca
lokalny ma zresztg tego petng swiadomosé, o czym $wiadczy chocby przyjeta w
zaskarzonej uchwale systematyka, wyodrebniajaca jako tereny o réznym
przeznaczeniu tereny na cele mieszkaniowe, mieszkaniowo — ustugowe, ustugowe
i produkcyjne. Przeznaczajac zatem tereny P/1-6 na dziatalnos¢ produkcyjna, nawet
jezeli Rada - jak twierdzi — dostrzegta w ramach tej dziatalnosci mozliwos¢
prowadzenia ustug produkcyjnych (czego Sad obecnie nie weryfikuje), to
zobowigzana byta do ustalenia w planie takiego wskaznika miejsc parkingowych,
ktéry nawigzywataby nie tylko do rozmiarow dostrzeganych przez Rade mozliwych
ustug produkcyjnych, ale przede wszystkim do zabudowy produkcyjnej — do czego
wprost zobowigzuje § 4 pkt 9 rozp. MI. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, organ
planistyczny okresélajgc inny niz wynikajacy z rozporzgdzenia sposéb ustalenia miejsc
parkingowych, powinien je powigza¢ z zakresem lub rozmiarem planowanej
dziatalnosci lub zabudowy, tak aby zachowacé proporcje pomiedzy sposobem
zagospodarowania terenu a jego dostepnoscig komunikacyjng (tak NSA w wyroku z
dnia 4 lipca 2018 r. Il OSK 1933/16, CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdzit, ze brak uregulowania wskaznika
odnoszgcego sie do liczby miejsc parkingowych dla trenéw P/1-6 stanowi naruszenie
zasad sporzadzania planu wynikajgcych z art. 15 ust. 2 pkt 6 i pkt 10 w zwigzku z § 4
pkt 9 rozp. Ml Naruszenie to ma charakter istotny, gdyz brak ten powoduje, ze w tej
czesci plan nie zawiera obligatoryjnego elementu wymaganego ustawa.
Konsekwencjg takiego stwierdzenia jest konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
wszystkich ustalen planu w czesci tekstowej zawartych w § 15 pkt 12 i w czesci
graficznej odnoszacych sie do terenéw P/1-6

W tym stanie rzeczy Wojewodzki Sgd Administracyjny dziatajgc zgodnie z art.
147 § 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 28 u.p.z.p orzekt jak w pkt | sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach wydane zostato na podstawie art. 205 § 2 p.p.s.a




