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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2020 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek (spr.)
Asesor WSA Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale ||

na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 grudnia 2020 r.

sprawy ze skargi WWojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Gminy Krosnice

z dnia 23 kwietnia 2020 r. nr XX/133/2020

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

na obszarze Gminy Krosnice, w obrebie Czarnogozdzice

I.  stwierdza niewaznosé § 6 ust. 1 lit. b i lit. d, § 12 ust. 2 pkt 3 lit. c,
§ 15 ust. 4 pkt 5 lit. d, § 15 ust. 7 pkt 3 lit. a, § 15 ust. 10 pkt 2
we fragmencie: ,,dopuszcza sie ich ogrodzenie w sposob trwaty (mur,
ogrodzenie metalowe, zywoptot)” zaskarzonej uchwaty;

Il. zasadza od Gminy Krosnice na f rzecz strony skarzacej kwote

480 (czterysta tytutem zwrotu kosztow

postepowania.
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UZASADNIENIE

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako organ nadzoru, w skardze na uchwate

Rady Gminy Kro$nice nr XX/133/2020 z dnia 23 kwietnia 2020 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przesfrzennego na obszarze
Gminy Kroénice w obrebie Czarnogozdzice, wnidst o stwierdzenie niewaznosci:

1/ § 6 ust. 1 litb i lit.d, § 15 ust. 4 pkt 5 lit.d, § 15 ust. 10 pkt 2 we fragmencie
,dopuszcza sie ich ogrodzenie w sposob firwaly (mur, ogrodzenie metalowe,
zywoptot)” ww. uchwaly jako podjetych z istotnym naruszeniem art. 37a ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U z 2020 r., poz. 293 dalej jako u.p.z.p.) polegajacym na uregulowaniu w planie
miejscowym zasad | warunkéw sytuowania tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jakosciowych oraz rodzaju
materiatéw budowlanych z jakich moga by¢ wykonane, w sytuacji gdy materia ta
powinna by¢ uregulowana w odrebnej uchwale;

2/ § 12 ust. 2 pkt 3 lit.c ww. uchwaty, jako podjetego z istotnym naruszeniem art. 15
ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. w zwigzku z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpriia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U z 2003 r., nr 164, poz. 1587) — dalej jako
rozp.MI, polegajacym na ustaleniu bez podstawy prawnej obowiazkow
zabezpieczenia terenu na ktorym moze dojsé do zanieczyszczenia substancjami
ropopochodnymi lub innymi substancjami chemicznymi oraz neutralizowania tych
zanieczyszczen przed odprowadzeniem do kanalizagji;

3/ § 15 ust.7 pkt 3 lit.a. ww. uchwalty, jako podjetego z istotnym naruszeniem art. 15
ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. polegajagcym na naruszeniu zasad sporzgdzania planu
miejscowego, poprzez nieprawidtowe okreslenie wskaznika maksymalnej wysokosci
zabudowy dla terenu oznaczonego symbolem P/1, fj. w sposob sprzeczny z
pozostatymi postanowieniami planu.

W uzasadnieniu Wojewoda dokonat oceny zgodnoéci przedmiotowe] uchwa#y
pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktéra pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Gminy Kro$nice
uchwalajgc przedmiotowy plan zagospodarowania przéstrzennego, naruszyta w
sposob istotny zasady spbrzqdzania planu miejscowego.

Uzasadniajac pierwszy z postawionych zarzutow organ wskazat, ze w § 6 ust.

1lit. b normujacym zasady ksztattowania krajobrazu w odniesieniu do wszystkich
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terenéw zlokalizowanych w granicach planu, wprowadzono zakaz lokalizac]i
wielkoformatowych reklam w postaci wolnostojacych na nieruchomosciach i na
ogrodzeniach nieruchomoséci. Ponadto ustalono zakaz wykonywania ogrodzen z
prefabrykatow betonowych (lit.d). Z kolei w § 15 ust. 4 pkt 5 litd dla terendw
oznhaczonych symbolami RM/1-2 wprowadzono zalecenie stosowania do ogrodzen
materiatow naturalnych z przewaga drewna i kamienia badz zywoptotdéw. Dla terendw
cmentarzy w § 15 ust. 10 pkt 2 dopuszczono natomiast ich ogrodzenie w sposob
trwaty (mur, ogrodzenie metalowe, zywoptot). Zdaniem organu nadzoru brak jest
podstaw w obecnie obowigzujgcych przepisach, do stanowienia ww. regulacji w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Wskazano, ze u.p.zp w
brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektdrych
ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 ze
zm.) stanowi, ze rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaly zasady i warunki
sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatow
budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane. Dodatkowo w art. 37a ust. 3 u.p.z.p.
ustawodawca wskazat, ze w uchwale o ktdrej mowa w ust. 1, rada moze ustali¢
zakaz sytuowania ogrodzer’nloraz tablic reklamowych z wytaczeniem szyldéw. Zatem
uchwata o kitdrej mowa w tym przepisie, to uchwata inna niz miejscowy plan
zagospodarowania  przestrzennego. Zamiarem ustawodawcy byto bowiem
wyeliminowanie materii objetej uchwatg wydawana na podstawie nowej normy
kompetencyjnej z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, 0 czym
swiadczy fakt jednoczesnego uchylenia art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p. Dalej autor skargi
zauwazyt, ze ustawa o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu, zawiera przepisy przejsciowe, zgodnie z Ktorymi
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obowigzujgce w dniu wejscia w
zycie ustawy zmieniajgcej zachowujg moc (art. 12 ust. 1) a regulacje miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego obowiazujacych w dniu wejécia w zycie
ustawy i przyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 upzp. w brzmieniu
dotychczasowym, obowiazujg do dnia wejécia w zycie uchwaly, o ktorej mowa w art.
37a ust. 1 u.p.zp., w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg (art. 12 ust. 2).
Jednoczesnie ustalono, ze do projektow miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystapieniu do

sporzadzania lub zmiany planu nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w
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zycie ustawy zmieniajgcej, stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 12 ust. 3). Jako
kolejny argument za brakiem mozliwosci podejmowania dziatan legislacyjnych
polegajacych na dokonaniu przemieszania materii planu miejscowego i uchwaty,
ktorej zakres przedmiotowy okreéla art. 37a ust. 1 u.p.z.p., organ nadzoru powotat sig
na odrebne, odmienne i ztozone procedury podejmowania obu uchwat. W oparciu o
tak ustalony stan prawny Wojewoda stwierdzit, ze zaden plan miejscowy w stosunku
do ktorego podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, po
dniu wejscia w zycie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu, nie moze juz zawiera¢ ustalen dotyczacych zasad i
warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych | urzadzen
reklamowych, ogrodzen oraz szyldow, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz
rodzajow materiatow budowalnych z jakich moga by¢ wykonane.

Argumentujac drugi zarzut autor skargi wskazat, ze w § 12 ust. 2 pkt 3 lit.c
uchwaty ustalono, ze kazdy teren na ktérym moze dojs¢ do zanieczyszczenia
powierzchni substancjami ropopochodnymi lub innymi substancjami chemicznymi
nalezy utwardzié i skanalizowa¢ a zanieczyszczenia winny byc zneutralizowane na -
terenie inwestora przed ich odprowadzeniem do kanalizacji. Przytaczajac brzmienie
art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 3 rozp. Ml organ nadzoru podnibst, ze
wyznaczajg one granice upowaznienia ustawowego dla organu stanowigcego gminy
do okreslenia w planie regulacji w zakresie ochrony $rodowiska, przyrody i
krajobrazu. Zestawiajgc z tymi przepisami zakwestionowane regulacie uchwaty
Wojewoda sfwierdzi’r, ze w zakresie wskazanym w art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. nie
miesci sie uprawnienie gminy do nakladania na wiascicieli terendw Scisle
okreslonych obowigzkow. Nie wynika z nich norma prawna, ktdra pozwalataby radzie
gminy na zamieszczanie w uchwale, bedace] aktem prawa miejscowego |
okreslajacej gospodarke przestrzenna gminy, regulacji wprowadzajacych ustalenia,
co do sposobu zabezpieczenia terenu przed zanieczyszczeniem substancjami
ropopochodnymi lub innymi substancjami chemicznymi a takze neutralizowania ich
przed wprowadzeniem do kanalizacji. Zaden z przepiséw u.p.z.p. nie zawiera
wyraznego upowaznienia ustawowego, ktére umozliwiatoby naktadanie tego rodzaju
obowigzkéw na inne podmioty. Nadto, zdaniem strony skarzacej, kwestionowanymi
przepisami rada gminy wkroczyta w materi¢ uregulowang przepisami odrebnymi z
ktorych  wynika obowiazek oczyszczania Sciekow przemystowych  przed

wprowadzeniem ich do kanalizacji sanitarnej. Przepisy odrebne okreslajg rowniez
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tryb naktadania tego rodzaju obowiazkéw. W tym wzgledzie organ wskazat na art. 10
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodeg i zbiorowym
odprowadzeniu $ciekow (Dz.U z 2019 r. poz 1437 ze zm. - dalej jako u.z.z.w.z.0.8),
ktory naktada szereg obowigzkoéw na dostawce Sciekow przemystowych
wprowadzanych do urzgdzeA kanalizacyjnych, miedzy innymi obowiazek
instalowania niezbednych urzadzen podczyszczajacych $Scieki przemystowe, na
rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie sposobu
realizacji obowiazkéw dostawcy &ciekéw przemystowych oraz  warunkow
wprowadzania $ciekéw do kanalizacji (Dz. U z 20086 r., poz. 1757). Dalej zauwazyt,
ze art. 391 ustawy — Prawo wodne, naktada na wytwérce sciekow przemystowych,
obowiazek posiadania pozwolenia wodnoprawnego na szczegélne korzystanie z wod
ha wprowadzenie do urzadzen kanalizacyjnych bedacych wiasnoscig innych
podmiotéw $ciekéw przemystowych zawierajacych substancje szkodliwe dla
srodowiska wodnego okreélone w przepisach wydanych przez Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi z dnia 29 czerwca 2019 r. Ustawa - Prawo wodne okresla takze
organ wiasciwy do wydania tego pozwolenia wodnoprawnego oraz tryb jego
wydawania. Wskazujgc na powyzsze Wojewoda stwierdzit, ze Rada Gminy Krosnice
nie byta uprawiona do ustalenia w przepisach planu miejscowego obowigzku
utwardzenia i skanalizowania terenu na ktorym moze dojsé do zanieczyszczenia
substancjami ropopochodnymi lub innymi substancjami chemicznymi, jak rébwniez
obowigzku zneutralizowania tych zanieczyszczen przed ich odprowadzeniem do
kanalizaciji. ‘

Odnosnie trzeciego zarzutu skargi, organ wyjasnit, ze w § 15 ust. 7 pkt 3 lit.a
Rada Gminy ustalita wysoko$¢ dopuszczalnej zabudowy dla terenu oznaczonego
symbolem P/1. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wysokos¢ zabudowy stanowi
obligatoryjny element planu miejscowego. Rada Gminy przyjeta, ze wysokose
zabudowy nie moze przekroczyé 10 m liczac od poziomu terenu (najnizszy) do
najwyzszego punktu dachu. Jednoczesnie w § 7 ust. 1 pkt 4 uchwaty, dotyczacym
ustalen obowigzujgcych na obszarze strefy ,B” ochrony konserwatorskiej, przyjeto w
zakresie parametrow ksztattowania zabudowy wysoko$é do 9 m (liczace od poziomu
gruntu do gorej krawedzi kalenicy dachu), przy czym, teren P/1 w catosci
zlokalizowany jest w strefie ,B” ochrony konserwatorskiej. Powyzsze oznacza, ze

dla terenu P/1 ustalono w planie wskaznik wysokosci zabudowy w dwoch

rozbieznych wartosciach. W odpowiedzi na zapytanie organu nadzoru, Rada Gminy
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Kroénice w piémie z dnia 4 czerwca 2020 r. wyjasnita, ze w tym przypadku nalezy
stosowaé wysokosé okreslong w § 7 ust. 1 pkt 4 dla strefy ,B” ochrony
konserwatorskiej. Majac na uwadze powyzsze wyjasnienie Wojewoda uznat, ze
pomimo zawartego w uchwale zapisu o obowigzywania dla terenu P/1 ustalen
przyjetych dla strefy ochrony konserwatorskiej, nie jest mozliwe jednoznaczne
ustalenie, wylgcznie w oparciu o postanowienia planu, ktory ze wskaznikow nalezy
uznaé za obwiazujacy. Tym samym, w celu przywrocenia stanu zgodnego z prawem
uzasadniony jest wniosek o stwierdzenie niewaznosci uchwaty we wskazanym
Zakresie. |

W odpowiedzi na skarge Woéjt Gminy Kroénice podzielit zarzuty skargi
wnoszac o jej uwzglednienie.

Zarzgdzeniem Przewodniczacego Wydzié%u Il z dnia 19 listopada 2020 r.—
w zwiagzku z zarzgdzeniem Prezesa WSA we Wroctawiu nr 21/2020 z dnia 28 maja
2020 r. w sprawie organizacji pracy w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym we
Wroclawiu w czasie trwania stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii —
niniejsza sprawe skierowano do rozpoznania na posiedzenie niejawne w skiadzie
trzech sedzidw (art. 15 zzs* ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegoinych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID — 19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacii Kryzysowych
(Dz. U z2020 r., poz. 1842 ze zm.).

Wojewdédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Dokonujac  kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaly, ze wzglgdu na jej
przedmiot, Sad uwzglednit regulacje szczegdlng zawarta w art. 28 ust. 1 u.p.zp.,
zgodnie z ktorg niewaznosé aktu powoduje naruszanie zasad sporzadzania planu
miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
whasciwosci organow w tym zakresie Szczegotowe zasady oraz tryb podejmowania
uchwaly w sprawie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslone
zostaly w przywotane] na wstepie ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zaé konsekwencje ich niedotrzymania w przepisie art. 28 tej ustawy
modyfikujgcym przesianki stwierdzenia niewaznoéci uchwaly w sprawie planu
miejscowego w  stosunku do generalnej reguty wprowadzonej w ustawie o

samorzadzie gminnym (art. 91 ust. 1i 4 ustawy o samorzadzie gminnym). Wobec
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tego, oceny czy uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
obarczony wadg skutkujaca stwierdzeniem jego niewaznosci na podstawie art. 147 §
1 p.p.s.a., sad dokonuje na gruncie art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Z tresci tego przepisu
wynika, ze przewiduje on trzy rodzaje wad planu miejscowego (jak tez studium)
powodujacych jego niewaznosé, tj.: istotne naruszenie zasad sporzadzania planu,
istotne naruszenie trybu (procedur) jego sporzadzania oraz naruszenie wiasciwosci
organéw uczestniczacych w procesie jego sporzadzania. Tryb sporzadzania planu
odnosi sie do sekwencji czynnoséci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do
uchwalenia planu miejscowego poczawszy od uchwaty o przystapieniu  do
sporzadzenia planu, a skonczywszy na uchwaleniu planu. Zaniechanie ktorejs z
czynnos$ci moze stanowié istotne naruszenie trybu, skutkujace niewaznoscia uchwaty
w catosci lub czesci. Natomiast pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec
zawartoscig aktu planistycznego (cze$¢ testowa, graficzna i zatgczniki), zawartych w
nim ustalen, a takze standardéw dokumentaciji planistycznej. W odniesieniu do planu
miejscowego, jego zawartosé (czest tekstowa, graficzna, prognoza oddziatywania na
srodowisko) okreslaja art. 15 ust. 1§ 17 pkt 4, art. 20 ust. 1 u.p.z.p; przedmiot - art.
15 ust. 2 i 3 tej ustawy, natomiast standardy dokumentacji okreslajg, wydane na
podstawie art. 16 ust. 2 przepisy rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587, rozp.Ml).
Zaréwno istotne naruszenie trybu sporzadzania planu jak i istotne naruszenie zasad
ich sporzgdzania, wywolujg skutek niewaznosci uchwaty w catosci lub czesci i
uznawane jest wiec za istotne naruszenie prawa.

Uwzgledniajgc powyzsze | majac na uwadze =zarzuty Wojewody
Dolnoélaskiego Sad uznat, ze sa one uzasadnione gdyz przy uchwalaniu
zaskarzonej uchwaty doszto do istotnego naruszenia zasad sporzgdzania planu, co
skutkowaé musiato stwierdzeniem niewaznosci zakwestionowanych — przepisow [
fragmentow uchwaty.

W ocenie Sadu, Rada Gminy Krosnice umieszczajac w ustaleniach planu
miejscowego postanowienia dotyczace zasad | warunkow sytuowania tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen ich gabarytow, standardow
jakoséciowych oraz rodzaju materiatow budowalnych z jakich moga by¢ wykonane

wyszta poza rhaterie, ktora zgodnie z przepisami u.p.z.p. mogta byé objeta
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ustaleniami planu miejscowego. Nalezy zgodzi¢ sie w Wojewoda, ze migjscowy plan
zagospodarowania przestrzennego w obecnym stanie prawnym nie jest aktem
wiasciwym do czynienia rozstrzygnie¢ w powyzszym przedmiocie. Ustawa z dnia 24
kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmacnianiem narzedzi
ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 — zwana ustawa krajobrazowa) z dniem 11
wrzeénia 2015 r wprowadzita do u.p.z.p. przepisy art. 37a i nastepne, dajgce radzie
gminy instrument w postaci tzw. uchwaly reklamowej, stanowigcej akt prawa
miejscowego, poprzez ktorg, organ gminy moze okresli¢ na terenie gminy zasady i
warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoéciowe oraz rodzaje
materiatow budowlanych z jakich mogg by¢ wykonane. Zasady i warunki sytuowania
obiektow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzef moga
zatem zostaé ustanowione wytgcznie w oparciu o procedure regulowana w art. 37a-
37e u.p.z.p. Co do zasady, rada gminy nie utracita wiec kompetenciji do okreslania
zasad i warunkéw sytuowania obiektéw male] architektury oraz ogrodzen, jednakze
wediug nowej regulacji, winna to uczynié w odrebnej niz plan miejscowy uchwale
stanowiacej akt prawa miejscowego. Przedstawione wyzej wywody pozwalajg na
stwierdzenie, ze zaskarzony przez Wojewode § 6 ust. 1lit.bilit.d, § 15 ust. 4 pkt 5
lit.d, § 15 ust. 10 pkt 2 we fragmencie ,dopuszcza sie ich ogrodzenie w sposob trwaty
(mur, ogrodzenie metalowe, zywoptot) zostat podjety bez podstawy prawnej z racji
uchylenia art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p. i wykracza poza materie, ktéra moze by¢
regulowana planem miejscowym, pozostajac w sprzecznoéci z art. 37a u.p.z.p. Tak
opisane naruszenie prawa ma charakter istotny, bowiem przyjete ustalenia
planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby nie
naruszono zasad sporzgdzania planu miejscowego.

Za uzasadniony nalezy takze uznaé zarzut odnoszgcy sie do § 12 ust. 2 pki 3
lit.c uchwaly, ktory zamieszczony zostat w zasadach modernizacji, rozbudowy i
budowy systeméw infrastruktury technicznej. Upowaznienie rady gminy do
wprowadzenia do planu miejscowego regulacji naktadajgcych obowiazki w zakresie
sposobu zabezpieczenia terenu przed substanciami ropopochodnymi lub innymi
substancjami chemicznymi (przez ich utwardzenie i skanalizowanie) a takze
neutralizowania tych zanieczyszczen przed ich wprowadzeniem do kanalizacji nie
znajduje bowiem umocowania w przepisach u.p.z.p. W'szczegélnoéci nie wynika

ono z art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. uprawniajgcego do okreslania w planie zasad
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ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu, uszeczegbtowionego w § 4 ust. 3 roz.MI ,
ani tez z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.zp. uprawniajacego do okreslenia zasad
modernizagiji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji | infrastruktury technicznej,
uszczegdowionego trescig § 4 pkt 9 rozp.MI. W granicach uprawnien przyznanych
tymi przepisami - takze ze wzgledu na regulacje prawne zawarte w odrebnych
przepisach — nie mieszcza sie kompetencje rady do naktadania w planie miejscowym
wskazanych wyzej obowigzkéw na inne podmioty. Stusznie takze zawaza
Wojewoda, ze obowiazki dotyczace oczyszczanie S$ciekéw przemystowych przed
wprowadzeniem ich do kanalizacji sanitarnej uregulowane zostaty w przepisach
odrebnych, ktére okreélajg tryb nakfadania tych obowiazkdw (por. przepisy
przywotane w skardze, zwtaszcza art. 10 u.z.zw.z.0.5 i oraz przepisy rozporzadzenia
w sprawie sposobu realizacji obowiazkéw dostawcy Sciekdw przemystowych oraz
warunkéw wprowadzania do kanalizacji ktory.). W konsekwencji uznaé nalezy, ze
uregulowanie zawarte w § 12 ust. 2 pkt 3 lit.c spornej uchwaty nie ma ustawowe]
podstawy prawnej i wykracza poza sfere, ktérg rada gminy moze regulowaé w
miejscowym planie zagospodarowania przesirzennego. Tym samym nie moze ostac
sie w obrocie prawnym, albowiem nie stanowi przejawu wiadztwa planistycznego
gminy przyznanego art. 15 ust. 2 pkt 3 i pkt 10 u.p.z.p. oraz wkracza w materie
uregulowana w przepisach odrebnych. Wskazane naruszenie prawa ma charakter
istotny. _

Sad zgodzit sie takze z organem nadzoru, ze ustalenie w planie miejscowym
wskaznika wysokosci zabudowy o-dwoch rozbieznych wartosciach w odniesieniu do
tego samego terenu oznaczonego . symbolem P/1, prowadzi w istocie do
niewypetnienia obowigzku wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. W zakresie
ustalenia w planie miejscowym obligatoryjnego parametru maksymalnej wysokoSci
zabudowy. Zawarcie bowiem w planie miejscowym regulacji w zakresie zasad
zagospodarowania terenow ktore sg ze soba sprzeczne — co nie jest w niniejsze]
sprawie sporne - skutkowac moze brakiem mozliwosci takiego odczytu ustalen planu,
aby mozliwe bylo skuteczne i pozba_iwione watpliwosci  natury interpretacyjnej
wydanie pozwolenia na budowe. Wprowédzenie w akcie prawa miejscowego
przepisu ktérego nieostrosc ozy tez nawet sprzecznoéé, pozwala na dowolne jego
zastosowanie — stanowi tak istotne uchybienie zasadom stanowienia prawa, ktére
przemawia za jego wyeliminowaniem z obrotu prawnego. Wedtug § 6 zatacznika do

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
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techniki prawodawczej" (Dz. U. nr 100, poz. 908), przepisy redaguje si¢ tak, aby
doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy. Takiego przymiotu zrozumiatosci nie mozna przyznac § 15 ust.
7 pkt 3lit. a i § 7 ust. 1 pkt 4 odczytywanym facznie. Tymczasem tekst normatywny
powinien byé sformutowany nie tylko zwiezle ale przede wszystkim precyzyjne, tak
aby nie pozwalat na dowolno$¢ interpretacji lecz by byt mozliwy do zastosowania w
konkretnej sprawie. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt
prawa miejscowego formutuje normy powszechnie obowigzujgce, ktérych adresatami
sa zarbwno organy administracyjne, jak i inne podmioty (osoby fizyczne, osoby
prawne itd.). Wprowadzenie w planie dwoch réznych parametrow wysokosci dla tego
samego terenu, sprawia, ze kazdy adresat tej normy prawnej (wiasciciel
nieruchomosci, czy tez organ administracyjny w toku postgpowania jurysdykcyjnego)
moze we wilasnym zakresie stosowa¢ dowolnie wybrany przez siebie parametr -
wbrew intencji organu planistycznego. Wprowadzenie takich zapisow stanowi zatem
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i godzi w zasade
poprawnej (przyzwoitej) legislacji, stanowigcej element reguty demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Z tych tez przyczyn Sad uwzglednit
podniesiony w skardze zarzut istotnego naruszenia zasady sporzadzania planu
zawartej w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Sad przychylit sie takze do wniosku Wojewody
aby stwierdzi¢ niewazno$é tylko § 15 ust. 7 pkt 3 lit. a uchwaty, skoro Gmina
wskazata, ze jej intencja byto ustalenia wskaznika wysokoéci okreslonej w § 7 ust. 1
pkt 4 uchwaty. Wyeliminowanie jednego z dwoch parametrow wysokosci pozwoli
doprowadzi¢ do stanu zgodnego z prawem.

Majac powyzsze na uwadze Wojewddzki Sad Administracyjny dziatajac
zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 28 u.p.z.p orzekt jak w pkt | sentencji

wyroku. Orzeczenie o kosztach wydane zostato na podstawie art. 205 §2p.psa




